S

BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2603-9/19
Mostar, 28.11.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zzalbu broj 0202/2019 od
2.10.2019.godine ponudaca ,,Deling®, d.o.o0. Tuzla, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 02-28028/19 od 26.9.2019. godine, u otvorenom postupku javne nabavke —
Generalni remont rotornog bagera Srs-401-ElektoinZinjering usluge i prateéa oprema za
upravljadki sistem bagera za potrebe ZD RU Kreka OJ Sikulje, ugovornog organa JP
Elektroprivreda BiH, d.d. Sarajevo, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104. i ¢lana 111, stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj 39/14), te ¢lana 230. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16) na sjednici Vijeca I odrzanoj 28.11. 2019. godine donio je

RIESENJE
1. Usvaja se Zalba i ponistava se:
¢ (Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02-28028/19 od 26.9.2019. godine.
Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.500,00 KM.

ObrazloZenije

Ugovomi organ JP Elektroprivreda BiH, d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu: ugovorni organ)
pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke: Generalni remont rotornog bagera Srs-401-
ElektoinZinjering usluge i pratea oprema za upravljagki sistem bagera za potrebe ZD RU Kreka
0J Sikulje, za koji je Obavjestenje o nabavci broj 663-1-1-1134-3-509/19 objavljeno na portalu
javnih nabavki 14.8.2019. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ donio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 02-28028/19 od 26.9.2019. godine, na koju je ponudaé Deling, d.o.0. Tuzla (u daljnjem
tekstu: Zalitelj) izjavio Zalbu dana 2.10.2019. godine. Ugovorni organ u skladu s &lanom 100. stav
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(5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena
18.10.2019. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Da je ponuda grupe ponudada IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla
vrednovana kao prihvatljiva, a ¢iju prihvatljivost Zalitelj osporava, tako da u slu¢aju osnovanosti
Zalbe i utvrdivanja ponude ponudaca IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla
kao neprihvatljive, ugovor bi trebao biti dodijeljen tehnicki ispravnoj i najpovoljnijoj po cijeni
ponude Deling d.o.0. Tuzla, bez zakazivanja e-aukcije.

Okolnost da bi u konkretnom postupku javne nabavke bila ili mogla biti prouzrokovana Steta
Zalitelju zbog nezakonitog i nepravilnog postupanja ugovornog organa ogleda se u donoSenju
ozalbene odluke kojom su kao tehniCki ispravne proglagene ponude ponudaca Konzorcij: IT
InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla i Konzorcij Deling d.o.o. Tuzla i Culon
d.o.o. Tuzla, jer ponuda ponudaca Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o.
Tuzla ne ispunjava odgovarajuce uslove i zahtjeve iz tenderske dokumentacije za predmetnu
nabavku, odnosno Zakona o javnim nabavkama.

Primjedba 1 - Ponudac nije pravilno popunio Nacrt ugovora

U tenderskoj dokumentaciji na strani 17/42 je navedeno: "9.6 Osnovni elementi ugovora
ukljuceni su u nacrt ugovora koji je sastavni dio ove tenderske dokumentacije. Ponuda¢ treba
popuniti nacrt ugovora sa svojim podacima i detaljima koji su sadrZani u ponudi (tj. cijena i drugi
uslovi), te isti potpisati i priloZiti uz ponudu skupa sa ostalim dokumentima iz tenderske
dokumentacije"

Na strani 36/42 tenderske dokumentacije je navedeno:
"Varijanta b) - za strane dobavljace

Ukupna ugovorena cijena za predmet ugovora iz ¢lana 1. ovog ugovora, bez poreza na dodatu
vrijednost, na paritetu (navesti paritet), prema Incotermsu 2010, iznosi"

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla na strani
13. je propustio navesti paritet isporuke tj. propustio je popuniti "detalje koji su sadrzani u
ponudi", a §to je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Na stranici 18. Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je takode
propustio navesti broj i datum nacrta ugovora ¢ime je propustio navesti "osnovne elemente
ugovora", a §to je zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Primjedba 2 - Konzorcijski ugovor ponudafa ne sadrZi sve elemente zahtijevane
tenderskom dokumentacijom

U tenderskoj dokumentaciji na strani 13/42 je navedeno:
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"U slu¢aju zajednickog poduzetnistva (JV) ili konzorcija, broj partnera nije ograniden i ne trazi se
da oni osnuju novo pravno lice kako bi dostavili zahtjev, ali se traZi da dostave originalni
primjerak pravnog akta o formiranju JV ili konzorcija radi izvr$enja predmetnog ugovora kojim
se utvrduje:

- PredloZena struktura rukovodstva,

- doprinos svakog partnera poslovanju zajedni¢kog poduzetnidtva,

- Imenovanje nosioca zajednitke ponude - vodeleg partnera (ovjeravaju ovladteni
potpisnici svakog partnera),

- da je ponuda pravno obavezujuda za sve partnere,

- da de vodeéi partner, u slu¢aju dodjele ugovora, u svojstvu glavnog izvodada biti
odgovoran za medusobno uskladivanje radova, ovlasten za preuzimanje odgovornosti i primanje
naloga za i u ime svakog partnera pojedinaéno i svih partnera zajedno i da ée se ukupno izvrienje
ugovora uklju€ujuéi pladanje, obavljati isklju¢ivo sa vodeéim partnerom,

- da de svi partneri u JV zajedno ili pojedinagno biti odgovorni za dobro izvrienje ugovora
u skladu sa uvjetima ugovora kao i

- mjere sankcije u okviru JV-a u sludaju greske ili povlatenja nekog od partnera i
odgovornost za osiguranje traZzenih naknada za $tetu tim prouzrokovanu"

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na
stranama 20. i 21. dostavio UGOVOR O ZAJEDNICKOM NASTUPANIJU BROJ 02-09-1/19 iz
koga nije mogude utvrditi slijedece zahtjeve tenderske dokumentacije:

- da ¢e vodedi partner, u sluéaju dodjele ugovora, u svojstvu glavnog izvodada biti
odgovoran za medusobno uskladivanje radova, ovlasten za preuzimanje odgovornosti i primanje
naloga za i u ime svakog partnera pojedina¢no i svih partnera zajedno i da ée se ukupno izvrienje
ugovora ukljucujuéi placanje, obavljati isklju¢ivo sa vode¢im partnerom

- da ¢e svi partneri u JV zajedno ili pojedinaéno biti odgovorni za dobro izvrienje ugovora
u skladu sa uvjetima ugovora kao i

- mjere sankcije u okviru JV-a u slucaju greske ili povladenja nekog od partnera i
odgovornost za osiguranje trazenih naknada za $tetu tim prouzrokovanu.

Primjedba 3 - Punomoé za predstavljanje grupe ponudada i za ootpisivanje dokumenata
ponede nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom

U tenderskoj dokumentaciji na strani 6/42 je navedeno:

”"

u slu¢aju da ponude dostavlja grupa ponudaéa, uz ponudu se mora dostaviti i punomoé
kojom se navedena lica ovla$éuju da predstavljaju grupu ponudada u toku postupka nabavke
(punomod¢ moze takoder sadrZavati i ovlastenje za potpisivanje ugovora)."

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.0.0.Tuzla je na strani
22 dostavio IZJAVU broj 222.19.103 u kojoj je navedeno sljdedede:
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"Ovla3¢uje se Milan Radovanovié, direktor IT inZenjeringa da predstavlja grupu ponudada u toku
postupka nabavke, kao i da potpi§e Ugovor u ime Grupe ponudada. Ovom Izjavom potvrdujemo
da ée, u slu€aju ugovaranja i realizacije posla po Ponudi broj P222/19 sva fakturisanja u ime
Grupe ponudada ka Naruéiocu vrsiti "IT InZenjering" Beograd kao predstavnik grupe ponuda¢a”.

Iz gore navedenog je otigledno da ponudaé nije dostavio PUNOMOC veé IZJAVU sa gore
navedenim sadrZajem, a $to vodi do zaklju¢ka da ponuda¢ nije dostavio punomo¢ kojom se
navedena lica ovla$éuju da predstavljaju grupu ponudaca.

U predmetnoj izjavi nije navedena osoba koja je ovlastena da potpisuje dokumente ponude, 3to
vodi do zakljucka da je ponudu potpisala neovlastena osoba.

Ne postoji punomo¢ firme Elektrorudind d.o.0. Tuzla za firmu IT InZenjering d.o.o. Beograd, kao
ni za osobu za pripremu i potpisivanje ponude konzorcija IT InZenjering d.o.o. Beograd i
Elektrorudind d.o.0. Tuzla, pa je prema tome ponudu potpisala neovlastena osoba.

Primjedba 4 - Ponudaé nije dostavio odgovarajuéi dokaz o registraciji u relevantnom
profesionalnom i trgova¢kom registru

U tenderskoj dokumentaciji na strani 11/42 je navedeno: "6.3 Ponudaci trebaju uz ponudu
dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili trgova¢kom registru u zemlji u
kojoj su osnovali firmu ili dostaviti posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog organa kojom se
dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom
(RjeSenje o upisu u sudski registar ili [zvod iz sudskog registra)."

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na
stranicama od 24 do 29 dostavio slijedeca dva dokumenta:

- reSenje broj 37748/2005 od 24.06.2005 god. izdato od Agencije za privredne registre
kojim se usvaja zahtjev podnosioca registracione prijave, pa se u Registar privrednih subjekata
registruje prevodenje privrednog subjekta u Registar privrednih subjekata

- rjeSenje broj BD 31547/2016 od 19.04.2016 god. izdato od Agencije 2a privredne registre
kojim se usvaja registraciona prijava da se u Registar privrednih subjekata registruje promjena
podataka

Prema tome ponuda¢ IT InZenjering d.o.o. Beograd nije dostavio izvorni dokument registracije iz
koga se vidi da je ponudac registrovan za obavljanje profesionalne djelatnosti koja je predmet
nabavke. Umjesto upisa u registar ponudac je dostavio gore navedena dva dokumenta u kojima
takode nije naveden dokaz za obavljanje profesionalne djelatnosti, koja je u vezi sa predmetom
nabavke, tj. nisu navedene DJELATNOSTI SUBJEKTA UPISA u unutrasnjem prometu i
DJELATNOSTI SUBJEKTA UPISA u vanjskotrgovinskom prometu. Iz gore navedena dva
dokumenta se ne moze zakljuditi koje su osnovne djelatnosti privrednog subjekta IT InZenjering
d.o.0. Beograd, tj. ponuda¢ nema adekvatan dokaz da moZe obavijati profesionainu djelatnost
koja je u vezi sa predmetom nabavke.
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Takode ponuda¢ je propustio da dostavi ,,posebnu izjavu ili potvrdu nadleZznog organa kojom se
dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa predmetom”.

Na strani 43 ponude dostavljena je ovjera dokumenta o registraciji firme ELEKTRORUDIND na
kojoj je nedozvoljeno ispravljena godina ovjere sa 2018 na 2019. godinu. Ponuda¢ nije dokazao
da ovako ispravljena ovjera nije falsifikat te samim tim ovaj dokumenat u ponudi je neispravan i
laZan i ne moZe se prihvatiti kao dokaz o registraciji firme Elektrorudind d.o.0. Tuzla.

Primjedba S - Ponudaé nije dostavio ispravnu Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 45.
Zakona

U tenderskoj dokumentaciji broj ZDR-10-02-5-157/19, na strani 10/42 je navedeno: "6.2.1. U
svthu dokaza o ispunjavanju uslova utvrdenih u tacki 6.2. tenderske dokumentacije ponudagi su
duZni u ponudi dostaviti Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 45 Zakona, ovjerenu kod nadleznog
organa u formi i na nacin koji je propisala Agencija za javne nabavke BiH (Anex 4)

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.0. Tuzla je na strani
30. dostavio neispravno popunjen Anex 4. na slijedeéim mjestima

- U dijelu Izjave gdje je bilo potrebno upisati Grad/opéina, ponudag je upisao "BEOGRAD,
SRBIJA", a $to nije u skladu sa traZenim podacima, te je ponudag dostavio neispravno popunjen
Anex 4.

- U dijelu Izjave gdje je bilo potrebno navesti tadan naziv i vrstu postupka javne nabavke,
ponuda¢ je naveo "Generalni remont bagera SRs 401/1, Otvoreni postupak". Talan naziv
postupka javne nabavke iz tenderske dokumentacije je Generalni remont rotornog bagera SRs-
401 ElektroinZinjering usluge i prateca oprema za upravljacki sistem bagera za potrebe JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo ZD RU Kreka OJ Rudnik ,,Sikulje", §to znagi da je ponudag
dostavio neispravno popunjen Anex 4.

- U dijelu izjave gdje je bilo potrebno navesti tadan naziv ugovornog organa, ponudag je
naveo "JP Elektroprivreda BiH, d.d., ZD RU Kreka". Tagan naziv ugovornog organa je Javno
preduzeée Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. - Sarajevo, Sarajevo ZD RU Kreka, $to
znaci da je ponuda¢ dostavio neispravno popunjen Anex 4.

Primjedba 6 - Ponudaé nije dostavio ispravnu Izjavu o ispunjenosti uslova iz &ana 52.
Zakona

U tenderskoj dokumentaciji na strani 13/42 je navedeno: "6.11. Svaki kandidat/ponudag je duzan
uz ponudu dostaviti posebnu pismenu izjavu da nije nudio mito niti u&estvovao u bilo kakvim
radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavci (Anex 8), ovjerenu od strane
nadleZnog organa.

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na strani
33 dostavio neispravno popunjen Anex 8 na slijedeéim mjestima:
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- U dijelu Izjave gdje je bilo potrebno upisati Grad/opcina, ponudac je upisao "BEOGRAD,
SRBIJA", a 3to nije u skladu sa traZenim podacima, te je ponuda¢ dostavio neispravno popunjen
Anex 8.

- U dijelu Izjave gdje je bilo potrebno navesti tatan naziv i vrstu postupka javne nabavke,
ponudaé je naveo "Generalni remont bagera SRs 401/1, Otvoreni postupak". Tacan naziv
postupka javne nabavke iz tenderske dokumentacije je Generalni remont rotornog bagera SRs-
401 ElektroinZinjering usluge i pratea oprema za upravljacki sistem bagera za potrebe Jp
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo ZD RU Kreka OJ Rudnik ,Sikulje", $to znadi da je ponudad
dostavio neispravno popunjen Anex 8.

- U dijelu izjave gdje je bilo potrebno navesti tatan naziv ugovornog organa, ponudac je
naveo "JP Elektroprivreda BiH, d.d., ZD RU Kreka". Ta¢an naziv ugovornog organa je Javno
preduzeée Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. - Sarajevo, Sarajevo ZD RU Kreka, 3to
znadi da je ponudag dostavio neispravno popunjen Anex 8.

Primjedba 7- Ponudad nije zadovoljio zahtjeve tehniCke i profesionalne sposobnosti

U tenderskoj dokumentaciji na strani 12/42 je navedeno: "6.7 Ocjena tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudada ée se izvrsiti na osnovu slijededih izjava i dokumenata koje dostave
ponudadi:

Referenc lista sa pregledom uspjesno isporuene opreme ili izvrSenih usluga (projektovanje,
isporuka, implementacija ili pustanje u rad elektro postrojenja Cije je upravljanje i nadzor
zasnovano na PLC i SCADA sistemima pri éemu sastavni dio ugovorenih obaveza mora biti
implementacija i pustanje u rad PLC-a i SCADA sistema), vrijednostima isporuka ili izvrSenih
usluga, datumima i primaocima, uz potvrdu primaoca (druge ugovomne strane) o uredno
izvrSenim isporukama ili izvr3enim uslugama. U slu€aju da takvu potvrdu iz objektivnih razloge
ne moZe dobiti od ugovome strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava Ponudaca o uredno
izvr§enim ugovorima uz predoCenje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde
osiguraju. Ugovorni organ zadrZava pravo provjere dostavljenih podataka. Potvrda o uredno
izvrenim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:

- naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata
- predmet ugovora
- vrijednost ugovora
- vrijeme i mjesto izvréenja ugovora
navode o uredno izvr§enim ugovorima"
U dopisu ugovornog organa broj 02-25849/19 od 6.9.2019 sa odgovorima na pitanja jednog od
ponudaca je navedeno:

"Odgovor 1:

Pod SCADA sistemom podrazumijeva se izrada grafitkog sudelja (na upravljatkom panelu ili
ratunaru) za praéenje rada pogona, podesavanje parametara te prikazivanje i arhiviranje greSaka.
Prilikom ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti, s obzirom da SCADA sistem nije
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projektovan, prihvata se projektovanje, isporuka, implementacija ili puStanje u rad
elektropostrojenja Cije je upravljanje i nadzor zasnovane na PLC sistemima i upravljackim
panelima."

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.0. Tuzla je na strani
35 dostavio POTVRDU O IZVRSENIM REFERENTNIM NABAVKAMA koja nije u skladu sa
zahtjevima tenderske dokumentacije navedene u talki 6.7 na strani 12/42 tenderske
dokumentacije. Na dostavljenoj potvrdi o uredno izvr§enim ugovorima nigdje nije navedeno da je
ponudaé izvrsio ,projektovanje, isporuka, implementacija ili pustanje u rad elektro postrojenja
¢ije je upravljanje i nadzor zasnovano na SCADA (grafi¢ko sucelje) sistemima pri ¢emu sastavni
dio ugovorenih obaveza mora biti implementacija i pustanje u rad SCADA (grafi¢ko sucelje)
sistema" kako je trazeno u tacki 6.7 na strani 12/42 tenderske dokumentacije.

POTVRDU O IZVRSENIM REFERENTNIM NABAVKAMA koju je izdao Siemens d.o.o.
Beograd je izdata samo za javnu nabavku po ovom tenderu 3to upuuje na sumnju taénosti
podataka navedenih u potvrdi. Osim toga predmetnu potvrdu su potpisale 3 (osobe) od strane
narudioca Siemens d.o.o. Beograd ¢&ija imena i prezimena nisu navedena. Takoder SIEMENS nije
krajnji korisnik usluga, nego vjerovatno ugovara¢ pa samim tim i vlasnik reference, i zbog toga
nije dao generalnu referencu nego samo fiktivnu za ovaj postupak. Refernca ne mozZe biti
ograni¢ena na odredeni postupak javne nabavke i Zalitelj je smatra neispravnom i netatnom.
Zbog svega gore navedenog smatramo da je referenca neispravna i da je prema tome ponuda
ovog konzorcija trebala biti progla§ena nepotpunom i kao takva odbacdena iz daljeg postupka.

Ponuda¢ u svojoj ponudi nije dostavio refernc listu u skladu sa zahtjevima navedenih u taéci 6.7
na strani 12/42 tenderske dokumentacije. Ponuda¢ je na strani 36 i 37 svoje ponude dostavio
Izvod iz refernc liste za oblast automatizacije rudarskih masina za povriinske kopove.

Tackom 6.7 tenderske dokumentacije je taéno precizirano $ta referenc lista treba da sadrzi, a to
je:

- pregled uspjesno isporucene opreme ili izvr$enih usluga

- vrijednosti isporuka ili izvrSenih usluga

- datumima i primaocima

Ponudac je u dostavljenom IZVODU IZ REFERNC LISTE naveo slijedeée:

- naziv kupca

- predmet ugovora

- godina realizacije

Na osnovu gore navedenog ponudal je propustio da u svojoj refernc listi navede vrijednost
isporuka ili izvrSenih usluga, pa prema tome referenc lista nije u skladu sa zahtjevom tenderske
dokumentaciji iz tacke 6.7 na strani 12/42. Iz svega gore navedenog je jasno da ponuda¢ nije
dokazao tehnicke i profesionalne sposobnosti navedene u taki 6.7 na strani 12/42 tenderske
dokumentacije.

Navodno realizovane ugovore navedene u POTVRDI O IZVRSENIM REFERENTNIM
NABAVKAMA koju je izdao Siemens d.o.o. Beograd na strani 35 ponude nije moguée
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identifikovati u dostavljenom IZVODU IZ REFERNC LISTE na stranicama 36 i 37 ponude, a na
osnovu &ega se moze zakljuciti da su navodi u IZVODU IZ REFERNC LISTE i u POTVRDI O
IZVRSENIM REFERENTNIM NABAVKAMA netaéni.

Primjedba 8 - Ponuda¢ nije dostavio ispravnu Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45.
Zakona

U tenderskoj dokumentaciji na strani 10/42 je navedeno: "6.2.1. U svrhu dokaza o ispunjavanju
uslova utvrdenih u tagki 6.2. tenderske dokumentacije ponudadi su duzni u ponudi dostaviti
Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45 Zakona, ovjerenu kod nadleZznog organa u formi i na
nacin koji je propisala Agencija za javne nabavke BiH (Anex 4)

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.0.Tuzla je na strani
44 dostavio neispravno popunjen Anex 4. na slijede¢im mjestima

- U dijelu Izjave gdje je bilo potrebno upisati Grad/opéina, ponuda¢ je upisao "Tuzli", a
nije naveo opdinu, 3to nije u skladu sa trazenim podacima, te je ponuda¢ dostavio neispravno
popunjen Anex 4.

- U dijelu Izjave gdje je bilo potrebno navesti tatan naziv i vrstu postupka javne nabavke,
ponudad je naveo "Generalni remont bagera SRs 401/1, el. inZ., usluge i prat... Otvoreni
postupak”. Tagan naziv postupka javne nabavke iz tenderske dokumentacije je Generalni remont
rotornog bagera SRs-401 ElektroinZinjering usluge i prateéa oprema za upravljacki sistem bagera
za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo ZD RU Kreka OJ Rudnik LSikulje", §to znaii da
je ponuda¢ dostavio neispravno popunjen Anex 4.

- U dijelu izjave gdje je bilo potrebno navesti taan naziv ugovornog organa, ponudad je
naveo "JP Elektroprivreda BiH, d.d.-Sarajevo, ZD RU Kreka d.o.o. Tuzla". Tacan naziv
ugovornog organa je Javno preduzeée Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. - Sarajevo,
Sarajevo ZD RU Kreka, $to znadi da je ponuda¢ dostavio neispravno popunjen Anex 4.

Primjedba 9 - Ponuda¢ nije dostavio ispravnu Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 52.
Zakona

U tenderskoj dokumentaciji na strani 13/42 je navedeno: "6.11. Svaki kandidat/ponuda¢ je duzan
uz ponudu dostaviti posebni pismenu izjavu da nije nudio mito niti u¢estvovao u bilo kakvim
radnjama koje za cilj imaju korupciju u predmetnoj javnoj nabavci (Anex 8), ovjerenu od strane
nadleZnog organa.

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na strani
47 dostavio neispravno popunjen Anex 8 na slijede¢im mjestima:

- U dijelu Izjave gdje je bilo potrebno upisati Grad/opéina, ponuda¢ je upisao "Tuzli", a
nije naveo opéinu, 3to nije u skladu sa traZenim podacima, te je ponuda¢ dostavio neispravno
popunjen Anex 8.
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- U dijelu Izjave gdje je bilo potrebno navesti taéan naziv i vrstu postupka javne nabavke,
ponudaC je naveo "Generalni remont bagera SRs 401/1, el. inZ., usluge i prat... Otvoreni
postupak". Tacan naziv postupka javne nabavke iz tenderske dokumentacije je Generalni remont
rotornog bagera SRs-401 ElektroinZinjering usluge i prateéa oprema za upravljacki sistem bagera
za potrebe JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo ZD RU Kreka OJ Rudnik ,,Sikulje", $to znagi da
je ponuda¢ dostavio neispravno popunjen Anex 8.

- U dijelu izjave gdje je bilo potrebno navesti tadan naziv ugovornog organa, ponuda¢ je
naveo "JP Elektroprivreda BiH, d.d.-Sarajevo, ZD RU Kreka d.o.o. Tuzla". Tadan naziv
ugovornog organa je Javno preduzede Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. - Sarajevo,
Sarajevo ZD RU Kreka, $to znadi da je ponuda¢ dostavio neispravno popunjen Anex 8.

Primjedba 10 - Ponudaé nije ispravno popunio Tabelu broj 1 - Tehniki zahtjevi za
pojedinacne stavke/tehnifka usaglaienost

U tenderskoj dokumentaciji u TEHNICKOM DIJELU TENDERSKE DOKUMENTACIJE u
Tabeli broj 2 - Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehni¢ke ocjene
ponuda, pod Red.br. 2 je navedeno:

"Dostaviti popunjene tabele:
Tabele 1 "Tehnicki zahtjevi za pojedina¢ne stavke/tehnika usagladenost",
Tabela 2 "Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnicke ocjene ponude”

U tenderskoj dokumentaciji u tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, na kraju, ispod Tabele
br. 1 - TehniCki zahtjevi za pojedinagne stavke/tehnitka usagladenost na strani 15/15 je navedeno:

"Ponudac u rubrici "ponudeno" mora navesti i broj straiice u ponudi gdje je eliminatorni zahtjev
obraden"

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na
stranicama od 61. do 75. dostavio Tabelu br. 1 - Tehni&ki zahtjevi za pojedinacne stavke/tehni¢ka
usaglaSenost gdje u rubrici "ponudeno” nije naveo i broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni
zahtjev obraden.

Ponudag je na strani 61 svoje ponude za tip upravijatkog ormara sa pripadajuéom opremom
Bagera SRs(H) 401/1 naveo:

"3. Oznaka tipa - IT_SRS401.IN7, IT_SRS401.1N8"

Navedeni tip ormara ne predstavlja tipsku oznaku veé je to oznaka ormara po vlastitom
nahodenju ponuda¢a. Ponuda¢ u rubrici Ponudeno pod r/b 1, je prepisao podatke iz Eliminatorni
zahtjevi pod /b 1, ali nije naveo i broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni zahtjev obraden. Iz
gore navedenog zakljuCuje se da ponudad nije dostavio tehnitku dokumentaciju kako je
zahtijevano TD odnosno nije zadovoljio eliminatorni zahtjev tenderske dokumentacije.
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Primjedba 11 - Ponudac nije dao obrazloZenje kojim se dokazuje da karekteristike nudene
ekvivalentne robe u potpunosti udovoljavaju zahtjevima iz tenderske dokumentacije

U tenderskoj dokumentaciji u tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, u Tabeli broj 2 -
Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnicke ocjene ponuda, pod Red.br.
13 je navedeno:

"U sluéaju da karakteristike nudene robe nisu istovjetne veé ekvivalentne traZenim
karakteristikama, ponuda treba da sadrZi obrazloZenje kojim se pokazuje da karakteristike nudene
robe u potpunosti udovoljavaju zahtjevanim iz tenderske dokumentacije.

Kupac zadrzava iskljucivo pravo da prihvati ili odbije dato obrazloZenje."

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na strani
65 na poziciji 1.1.8 gdje je u rubrici Eliminatorni zahtjevi Ugovorni organ zahtijevao Tip:
SIE.LZX:RT4B4T30 ponudio ekvivalentan Tip:LZS:RT4B4T30. Ponuda¢ nije u ponudi nigdje
dostavio obrazloZenje kojim se pokazuje da karakteristike nudene robe u potpunosti udovoljavaju
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

U svojoj ponudi Konzorcij: U InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na strani
65 na poziciji 1.1.9 gdje je u rubrici Eliminatorni zahtjevi Ugovorni organ zahtijevao Tip:
SIE.LZX:RT4A4L24 ponudio ekvivalentan Tip:LZS:RT4B4L24. Ponuda¢ nije u ponudi nigdje
dostavio obrazloZenje kojim se pokazuje da karakteristike nudene robe u potpunosti udovoljavaju
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Primjedba 12 - Ponuda¢ nije dostavio potpun tehni¢ki opis upravljacke opreme

U tenderskoj dokumentaciji TEHNICKI DIO TENDERSKE DOKUMENTACILIE na strani 2 je
navedeno: ’

"1.2 Tehni&ki opis pratece upravljatke opreme
Ponuda¢ je duZan dostaviti tehnicki opis koji sadrzi minimalno sljedece:

« Tehni¢ki opis, katalosku dokumentaciju ponudene opreme ili drugu tehnicku dokumentaciju
proizvodada, sa potrebnim podacima iz koje ¢ée se jasno modi identificirati sve bitne
karakteristike ponudene opreme, kako je dato u Tabeli br.2."

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na strani
66. na poziciji 1.1.10, strani 69. na poziciji 1.2.8 i strani 71. na poziciji 2.1.5 gdje je u rubrici
Eliminatorni zahtjevi ugovorni organ zahtijevao za Digitalni ulazni modul 32DI zastitu min IP
20, u rubrici ponudeno ponudag je takode naveo zastitu IP 20. Iz dostavljenog tehni¢kog opisa,
kataloske dokumentaciju ponudene opreme i druge tehni¢ke dokumentacije proizvodala, se ne
moZe identificirati zahtijevana i ponudena karakteristika Digitalnog ulaznog modula 32DI za IP
20.

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na strani
66. na poziciji 1.1.11, strani 69. na poziciji 1.2.9 i strani 71. na poziciji 2.1.6 gdje je u rubrici

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 10



Eliminatorni zahtjevi Ugovorni organ zahtijevao za Digitalni izlazni modul 16DQ zastitu min IP
20,u rubrici ponudeno ponudad je takode naveo zatitu IP 20. Iz dostavljenog tehnickog opisa,
kataloske dokumentaciju ponudene opreme i druge tehni¢ke dokumentacije proizvodada, se ne
moZe identificirati zahtijevana i ponudena karakteristika Digitalnog izlaznog modula 16DQza IP
20.

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na strani
66. na poziciji 1.1.12, strani 69. na poziciji 1.2.10 i na strani 72. na poziciji 2.1.7 gdje je u rubrici
Eliminatorni zahtjevi Ugovorni organ zahtijevao za Analogni ulazni modul 8AI zastitu min IP
20,u rubrici ponudeno ponuda¢ je takoder naveo zastitu IP 20. Iz dostavljenog tehni¢kog opisa,
kataloske dokumentaciju ponudene opreme i druge tehni¢ke dokumentacije proizvodaca, se ne
moZe identificirati zahtijevana i ponudena karakteristika Analognog ulaznog modula 8AI za IP
20.

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o0. Tuzla je na strani
78. dostavio dostavio dokument broj 222.19.P01 na memorandumu predstavnika konzorcija IT
InZenjering d.0.0. Beograd pod nazivom TEHNICKI OPIS PRATECE UPRAVLJACKE
OPREME u kojem je navedeno slijedece:

" U sklopu ponude P222/19 je ponudena oprema u potpunosti u skladu sa tehni€kim zahtjevima
tenderske dokumentacije i dostavljene projektne dokumentacije. Razvodni ormari +1N7 i +1N8
ée biti uradeni u skladu sa tenderskom specifikacijom prilozima 1 i 2 i dostavljenom projektnom
dokumentacijom.

U prilogu "Kataloska dokumentacija za ponudenu opremu" su dati izvodi iz kataloga za svu
ponudenu opremu."

Na osnovu gore navedenog jasro je da ponuda¢ ciljano navodi Ugovorni organ na pogresan
zakljudak time $to dokument broj 222.19.P01 dostavlja sa naslovom TEHNICKI OPIS
PRATECE UPRAVLJACKE OPREME jer navedeni dokument ne sadr?i tehnicki opis opreme
nego subjektivne navode. Kako je u Primjedbi 10 naveo Zalitelj: Ponuda¢ je na strani 61. svoje
ponude za tip upravljatkog ormara sa pripadajuéom opremom Bagera SRs(H) 401/1 naveo:

"3. Oznaka tipa - IT_SRS401.1N7, IT_SRS401.1N8"

Navedeni tip ormara ne predstavlja tipsku oznaku ve¢ je to oznaka ormara po vlastitom
nahodenju ponudada. Ponudag je u rubrici Ponudeno pod /b 1, prepisao podatke iz Eliminatorni
zahtjevi pod t/b 1, ali nije naveo i broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni zahtjev obraden. Iz
gore navedenog zakljuCuje da ponudad nije dostavio tehni¢ku dokumentaciju gdje je eliminatorni
zahtjev obraden.

U dokumentu broj 222.19.P01 pod naslovom tehnicki opis prateée upravljatke opreme na strani
78 ponudac je naveo:

"Razvodni ormari +1N7 i +1N8 ée biti uradeni u skladu sa tenderskom specifikacijom prilozima
1 i 2 i dostavljenom projektnom dokumentacijom.", §to je kontradiktorno sa navodom na strani
61 "3. Oznaka tipa - IT_SRS401.IN7, IT_SRS401.1N8". Osim toga ponuda¢ je na strani 79 i 80
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dostavio dimenzioni creteZ ormara iz projektne dokumentacije koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije, a nije dostavio "Tehniki opis, katalosku dokumentaciju ponudene opreme ili
drugu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca, sa potrebnim podacima iz koje ée se jasno moéi
identificirati sve bitne karakteristike ponudene opreme, kako je dato u Tabeli br.2.", kako je
navedeno u tenderskoj dokumentaciji, tehni¢ki dio tenderske dokumentacije na strani 2 - 1.2
Tehnicki opis pratece upravljatke opreme.

Iz gore navedenog moZe se zaklju€iti da ponuda¢ nije dostavio adekvatnu tehniéku
dokumentaciju "Tehni¢ki opis, katalosku dokumentaciju ponudene opreme ili drugu tehni¢ku
dokumentaciju proizvodaca, sa potrebnim podacima iz koje ée se jasno moéi identificirati sve
bitne karakteristike ponudene opreme, kako je dato u Tabeli br.2." za opremu navedenu u Tabeli
br. 1 - Tehnicki zahtjevi za pojedinagne stavke/tehnitka usagla$enost na strani 61. r/br. 3 za
"Oznaka tipa - IT_SRS401.IN7, IT_SRS401.IN8“ i r/b 1 za " Konstrukcija ormara - Opsti
zahtjevi".

Primjedba 13 - Ponuda nije napisana na jednom od jezika u sluZzbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini

U tenderskoj dokumentaciji na strani 6/42 je navedeno: "Ponuda i svi dokumenti i
korespondencija u vezi sa ponudom izmedu ponudaca i ugovornog organa moraju biti napisani na
jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini. Stampana literatura, bro3ura,
katalozi ili sli€no prilaZu se bez prijevoda, izuzev ako se ovom tenderskom dokumentacijom ne
zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu (ugovorni organ precizira $ta mora biti prevedeno). Pod
zvani¢nim prevodom se smatra prevod ovjeren od strane sudskog tumaca."

U tenderskoj dokumentaciji u tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, na strani 3 je navedeno:

"1.7. Jezik na kojem ¢e u ponudi biti dostav(iena dokumentacija vezana za tehnicki dio tenderske
dokumentacije

Svi dokumenti moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini. Prateéi
dokumenti i $tampana literatura koju dostavlja ponuda¢ mogu biti napisani na nekom drugom
jeziku koji se najé¢e$ce koristi u medunarodnoj trgovini, pod uslovom da je uz izvorni dokument
dostavljen i zvani¢an prevod kompletnog dokumenta ili odgovarajucih poglavlja (koji su u vezi
sa predmetom nabavke, tehni¢kim i drugim karakteristikama i osobinama predmeta nabavke,
garancijama na predmet nabavke i sl., a kojim se dokazuju zahtjevi iz tenderske dokumentacije)
na jezik na kojem je napisana ponuda."

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na strani
83. dostavio dokument (prilog dokumenta broj 222.19.P04 pod nazivom TERMIN PLAN
REALIZACIJE na strani 82.) na engleskom jeziku, ali uz ovaj dokument nije dostavljen i
zvanidan prevod kompletnog dokumenta ili odgovarajuéih poglavlja.

U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.0. Tuzla je na
stranicama od 98. do 147. dostavio prateéu dokumentaciju i $tampanu literaturu na engleskom
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Jeziku, ali uz ovu pratecu dokumentaciju i Stampanu literaturu nije dostavljen i zvanian prevod
kompletnih dokumenta ili odgovarajuéih poglavlja koja definisu ponudenu opremu.

[z gore navedenog zaklju€uje da svi dokumenti nisu napisani na jednom od sluZbenih jezika u
Bosni i Hercegovini. Osim toga prateci dokumenti i §tampana literatura koju je dostavio ponudaé
su napisani na engleskom jeziku, ali uz izvorni dokument nije dostavljen i zvani¢an prevod
kompletnog dokumenta ili odgovarajuéih poglavlja na jezik na kojem je napisana ponuda.

Zalitelj smatra da je ugovorni organ propustio sve gore navedene eliminatomne primjedbe na
ponudu koje je u¢inio Konzorcija: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla, te
Jje predmetnu ponudu trebao eliminisati kao nepotpunu i neispravnu,i kao jedinu ispravnu ponudu
proglasiti ponudu ponudaca Konzorcij: Deling d.o.o. Tuzla i Culon d.o.0. Tuzla. Ugovorni organ
je time povrijedio ¢lanove ZIN 46.,48., 49., 50., 51. i 58. nanio materijalnu 3tetu ispravnom
ponudacu organizovanjem e-aukcije sa neispravnim ponudagem.

Zalitelj trazi izmjenu oZalbene odluke na nadin da ponudu Konzorcija: IT InZenjering d.o.o.
Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla kao nepotpunu i neispravnu ugovorni organ odbaci, a da
ugovor bez e-aukcije dodijeli jedinoj ispravnoj ponudi Konzorcija: Deling d.0.0. Tuzla i Culon
d.o.o. Tuzla sa po€etnom cijenom ponude koja je unutar budZetom predvidene sume.

U slucaju prihvatanja Zalbe zahtijeva povrat naknade za pokretanje postupka.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu svoje izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja$njenju navodi sljedede:

“Primjedba 1 Zalitelja: - Ponudaé nije pravilno popunio nacrt ugovora”

[zjasnjeniz ugovornog organa po primjedbi 1:

Ponuda¢ Konzorcij: IT InZinjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na stranici broj
4. svoje ponude-Aneksa 2 naveo paritet DAP (koji popunjavaju ino ponudaci).

Na stranici broj 8. svoje ponude-Aneks 3 ponuda¢ Konzorciji: IT InZinjering d.o.0. Beograd i
Elektrorudind d.o.o. Tuzla je naveo jedini¢ne i ukupne cijene na paritetu DAP koje takoder
popunjavaju samo ino-ponudaci, tako da je nedvojbeno jasno da je predmetna ponuda data na
paritetu DAP krajnja lokacija a §to je predvideno tatkom 5.7 tenderske dokumentacije gdje se
navodi da ponuda mora sardrzavati Aneks 2 i Aneks 3.

Takoder, u nacrtu ugovora je ta¢no definisana varijanta b)-za strane dobavljace, i gdje se navodi
“prema pravilima Incotermsa 2010” a §to u ovom slu¢aju znaéi da je roba ponudena na paritetu
DAP onako kako je ponuda¢ i naveo u svojoj poundi u Aneksu 2 i Aneksu 3.

Primjedba 2 7alitelja: - Konzorcijski Ugovor ponudada ne sadrZi sve elemente zahtijevane
tenderskom dokumentacijom

Izjasnjenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 2”:
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Na stranici ponude broj 20. ponuda¢ Konzorcij: IT InZinjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind
d.o.o. Tuzla je dostavio Ugovor o zajedni¢kom nastupanju broj: 02-09-1/19 od 2.9.2019. koji
sadrZi sve neophodne elemente koji su zahtijevani tatkom 6.8. tenderske dokumentacije. Uvidom
u sadrZaj dostavljenog Ugovor o zajednickom nastupanju moZe se nedvosmisleno utvrditi da se
¢lanovi Konzorcija precizno definisali prava i obaveze €lanova konzorcija, a sve u skladu sa
zahtjevom tenderske dokumentacije. Tako je Ugovorom o zajedni€¢kom nastupanju precizno
definisano da je vodeéi partner u slu¢aju dodjele ugovora D.0.O. IT InZinjering Beograd u
sljedeéem opsegu: zastupanje interesa konzorcija prema narudiocu, obavljanje tehnicke i dr.
korenspondencije sa naruciocem, izrada i koordiniranje terminskog plana unutar konzorcija,
obratunavanje svih radova, isporuka i usluga kao i naplata od narudioca kao i da ugovor sa
naru¢iocem zakljuduje voditelj konzorcija u ime i za racun konzorcija.

Takoder, ugovorom je odredena ravnopravna odgovornost partnera za dobro izvrSenje ugovora,
nacdin rjeSavanje sporova koji mogu nastati iz ugovora (€lan 6. Ugovora) i dr.

Dakle, dostavljeni Ugovor o zajedniCkom nastupanju ispunjava zahtjeve tenderske
dokumentacije. Napominje da ugovorni organ nema pravo da odreduje medusobne odnose
izmedu ¢lanova konzorcija, veé da iz istog utvrdi da li isti sadrZi minimalne zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Iz navedenih razloga Zalbeni navodi se odbijaju kao neosnovani.

Primjedba 3 Zalitelja: - Punomoé za predstavljanje grupe ponudada i za potpisivanje dokumentata
ponude nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom

Izja$njenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 3:

Na strani 22. Ponude Konzorcij: IT InZinjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.0. Tuzla je
dostavio Izjavu broj. 222.19.103 od 10.09.2019. godine kojom se “ovlaséuje Milan Radovanovi¢
direktor IT InZinjering d.o.0. Beograd da predstavlja grupu ponudaca u toku postupka nabavke
kao i da potpide ugovor u ime grupe ponudaca”. Navedena lIzjava ovlastenih lica ¢lanova
konzorcija sadrZi sve elemente punomodi/ovladtenja, te navodenje naziva dokumenta kao
“Izjava” ne utie na ocjenu o prihvatljivosti iste. Navedenom Izjavom je jasno definisano da
navedeno lice “predstavlja grupu ponudaca u toku postupka nabavke” §to obuhvata sve radnje u
postupku pa i potpisivanje dokumenata ponude, te se navod Zalitelja da je ponudu potpisala
neovlastena osoba odbija kao neosnovan.

Takode je neosnovan navod Zalitelja da “ne postoji punomoé firme Elektrorudind d.o.o. Tuzla za
firmu IT InZinjering d.o.o. Beograd kao ni za osobu...”.

Uvidom u Izjavu broj. 222.19.103 od 10.09.2019. godine moZe se utvrditi da je istu potpisalo
ovlasteno lice firme Elektrorudind d.o.o. Tuzla Suad Troki¢, direktor bez ograniCenja, te se i
prednji Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Primjedba 4 7alitelja: - Ponuda¢ nije dostavio odgovarajuéi dokaz o registraciji u relevantnom
profesionalnom i trgova¢kom registru

Izja3njenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 4”:
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Konzorcij: IT InZinjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.0. Tuzla je u svojoj ponudi na
stranama 24. do 29. za ¢lana Konzorcija IT InZinjering d.o.0. Beograd dostavio dva rjeSenja
Agencije za privredne registre Republike Srbije i to:

Rjedenje broj: BD 377748/2005 od 24.6.2015. godine i RjeSenje broj: BD 31547/2016 od
24.6.2015. godine

Oba rjeSenja su uredno ovjerena od strane javnog biljeznika. Uvidom u RjeSenje broj: BD
377748/2005 od 24.6.2015. godine (na strani 22. Ponude) moZe se utvrditi da isto sadrZi i
podatke “Opis djelatnosti”: DOO ZA INZENJERING INFORMACIONE TEHNOLOGIIE I
ELEKTRONIKU.

[z navedenih dokaza je utvrdeno da je navedeni ponudad registrovan za obavljanje profesionalne
djelatnosti koja je predmet nabavke, te se Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Na navode Zalitelja da je na strani 43 ponude “nedozvoljeno ispravljena godine ovjere sa 2018 na
2019 godinu”, istice sljedeée:

Vriena ispravka godine ovjere na poledini RjeSenja o registraciji ponudaca Elektrorudind d.o.o.
Tuzla nije od bitnog uticaja na prihvatljivost dostavljenog dokumenta. Naime, datum ovjere nije
relevantan za ocjenu ispravnosti dostavijenog dokaza o registraciji ponudada koje je izdato dana
dana 06.04.2011. godine. Tenderskom dokumentacijom se nije zahtiijevalo niti ogranicilo
odredenim vremenskim periodom ovjeravanje navedenog dokumenta niti isto predvida ZJN.

Primjedba 5. Zalitelja -ponudad nije dostavio ispravnu izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45.

Zakona” [zjasnjenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 5

- Ponudac¢ - Konzorcij je na strani 30. ponude dostavio urednu Izjavu o ispunjenosti uslova
iz ¢lana 45. ZIN potpisanu od strane ovlastenog lica i ovjerenu od nadleznog organa. U dijelu
Izjave gdje je bilo potrebno upisati grad/opéina ponudag je upisao Beograd, Srbija te u nastavku
naveo i taénu adresu i broj, €ime je ispunio tenderski zahtjev. Iz navedenog razloga Zalbeni
navodi se i po ovoj tacki odbijaju kao neosnovani.

- U istoj Izjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. ZIN ponudag je naveo tatan naziv i vrstu
postupka s tim da je zbog ograni€enosti prostora naveo skraéeni naziv predmeta nabavke. Da se
radi o predmetnom postupku javne nabavke potvrduje i navodenje od strane ponudada i broja
obavjestenja o nabavci koje je ponudag decidno naveo u navedenoj Izjavi.

- Ponuda¢ je naveo i naziv ugovornog organa na nadin da je naveo skradeni naziv, §to ne
utiCe na ocjenu o prihvatljivosti navedene izjave, te se i navedeni Zalbeni navod odbija kao
neosnovan.

Primjedba 6 Zalitelja: - Ponudaé nije dostavio ispravnu izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 52.
Zakona

Izjadnjenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 6”:
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- Ponudaé - Konzorcij je na strani 33 dostavio urednu Pismenu Izjavu iz ¢lana 52. ZIN
potpisanu od strane ovlaStenog lica i ovjerenu od nadleZnog organa. U dijelu Izjave gdje je bilo
potrebno upisati grad/opéina ponudaé je upisao Beograd, Srbija te u nastavku naveo i taénu
adresu i broj, €ime je ispunio tenderski zahtjev. [z navedenog razloga Zalbeni navodi se i po ovoj
tacki odbijaju kao neosnovani.

U istoj Izjavi ponuda€ je naveo tafan naziv i vrstu postupka s tim daje zbog ogranienosti
prostora naveo skradeni naziv predmeta nabavke. Da se radi o predmetnom postupku javne
nabavke potvrduje i navodenje od strane ponudada i taénog broja obavjestenja o nabavci koje je
ponuda¢ decidno naveo u navedenoj Izjavi.

-Ponudac¢ je naveo i naziv ugovornog organa na nacin daje naveo skraéeni naziv, §to ne uti¢e na
ocjenu o prihvatljivosti navedene izjave, te se i navedeni Zalbeni navod odbija kao neosnovan.

Primjedba 7 Zalitelja: - Ponudag nije zadovoljio zahtjeve tehnike i profesionalne sposobnosti

Izja$njenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 7
U primjedbi 7. je navedeno:

“U svojoj ponudi Konzorcij: IT Inzenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na
strani 35 dostavio POTVRDU O IZVRSENIM REFERENTNIM NABAVKAMA koja nije u
skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije navedene u tacki 6.7 na strani 12/42 tenderske
dokumentacije. Na dostavljenoj potvrdi o uredno izvrSenim ugovorima nigdje nije navedeno da je
ponuda¢ izvrsio ,,projektovanje, isporuka, implementacija ili pustanje u rad elektro postrojenja
¢ije je upravljanje i nadzor zasnovano na SCADA (grafi¢ko sudelje) sistemima pri emu sastavni
dio ugovorenih obaveza mora biti implementacija i pustanje u rad SCADA (graficko sulelje)
sistema" kako je traZzeno utacki 6.7 na strani 12/42 tenderske dokumentacije.”

Suprotno navedenom, u Potvrdi o izvrSenim referentnim nabavkama, na strani 35. ponude
ponudaca Konzorcij: [T InZinjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je navedeno da je
firma IT InZenjering, Beogred "za naSe potrebe realizovala sledece poslove: Projektovanje,
integracija, isporuka, implementacija i pustanje u rad PLC i SCADA opreme na zameni sistema
upravljanja rotornim bagerima SRs2000-G2.... " i u nastavku je u tabeli dat pregled ugovora koji
su realizovani. Prema tome Siemens, Beograd je u datoj potvrdi jasno potvrdio da je predmet
ugovora u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

U Primjedbi 7. Zalioc iskazuje pausalno sumnju u taénosti podataka navedenih u Potvrdi pri
¢emu ne iznosi bilo kakve dokaze koji bi pokazali da potvrda nije vjerodostojna. S tim u vezi
ugovorni organ je utvrdio da je potvrda izdata na memorandumu firme Siemens, da je potpisana i
ovjerena pecatom zbog ¢ega ne postoji razlog zbog kog bi bila odbacena.

Vezano za navode o referenc listi isti¢e sljedece: U dostavljenoj potvrdi o izvr§enim referentnim
nabavkama, na strani 35. ponude ponudada Konzorcij: IT InZinjering d.o.o. Beograd i
Elektrorudind d.o.0. Tuzla je jasno navedena vrjednost uspje$no realizovanih ugovora iz kojih je
jasno da ponuda¢ ispunjava zahtjev iz tenderske dokumentacije. Ugovorni organ se pri ocjeni
ispunjenja zahtjeva vezanih za uspjednu realizaciju ugovora rukovodio ranijim stavovima Ureda
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za razmatranje Zalbi prema kojima nedostavljanje svih podataka u referenc listi, uz uredno
dostavljene potvrde o uredno izvrSenim isporukama ili uslugama, ne treba biti razlog za
negativnu ocjenu ponude.

Zalitelj u primjedbi 7. navodi:

"Navodno realizovane Ugovore navedene u potvrdi o izvr§enim referentnim nabavkama koju je
izdao Siemens d.o.0. Beograd na strani 35 ponude nije moguée identifikovati u dostavljenom
IZVODU IZ REFERNC LISTE na stranicama 36 i 37ponude, a na osnovu €ega se mozZe
zakljuciti da su navodi u izvodu iz refernc liste i u potvrdi o izvr§enim referentnim nabavkama
neto¢ni.”

Navod je netacan s obzirom da se u Referenc listi na strani 36. ponude jasno moze identifikovati
referenca za koju je Siemens d.o.0. Beograd izdao Potvrdu i to na pozicijama 17. i 18. u kojima je
kao kupac naveden Siemens, Beograd, krajnji kupac je EPS, RB “Kolubara” a predmet reference
je identi¢an predmetu ugovora navedenom u Potvrdi sa stranice 35.

Primjedba 8: - Ponudad nije dostavio ispravnu Izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 45. Zakona”
Izja8njenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 8

Ponudac - Konzorcij je na strani 44. ponude dostavio urednu Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana
45. ZIN potpisanu od strane ovladtenog lica i ovjerenu od nadleZnog organa. U dijelu Izjave gdje
je bilo potrebno upisati grad/opcina ponudaé je upisao “u Tuzli”, te u nastavku naveo i taénu
adresu i broj, ¢ime je ispunio tenderski zahtjev. [z navedenog razloga Zalbeni navodi se i po ovoj
tacki odbijaju kao neosnovani.

- U istoj lzjavi o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. ZIN ponudag je naveo taan naziv i vrstu
postupka stim da je zbog ograniCenosti prostora naveo skraéeni naziv predmeta nabavke. Da se
radi o predmetnom postupku javne nabavke potvrduje i navodenje od strane ponudaéa i taénog
broja obavjestenja o nabavci koje je ponuda¢ decidno naveo u navedenoj Izjavi.

-Ponudac je naveo i tacan naziv ugovornog organa, te se i navedeni Zalbeni navod odbija kao
neosnovan.

Primjedba 9 Zalitelja: - Ponudaé nije dostavio ispravnu izjavu o ispunjenosti uslova iz &lana 52.
Zakona” IzjaSnjenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 9

- Ponuda¢ - Konzorcij je na strani 47. ponude dostavio urednu Pismenu lIzjavu iz ¢lana 52.
Z)N potpisanu od strane ovlastenog lica i ovjerenu od nadleZnog organa. U dijelu Izjave gdje je
bilo potrebno upisati grad/opcina ponuda¢ je upisao “u Tuzli” te u nastavku naveo i taénu adresu
i broj, ¢ime je ispunio tenderski zahtjev. Iz navedenog razloga Zalbeni navodi se i po ovoj ta¢ki
odbijaju kao neosnovani.

- U istoj Izjavi ponuda¢ je naveo tadan naziv i vrstu postupka s tim da je zbog ograni&enosti
prostora naveo skradeni naziv predmeta nabavke. Da se radi o predmetnom postupku javne
nabavke potvrduje i navodenje od strane ponudada i tadnog broj obavjedtenja o nabavci koje je
ponuda¢ decidno naveo u navedenoj [zjavi.
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-Ponudac je naveo i taan naziv ugovornog organa te se i navedeni Zalbeni navod odbija kao
neosnovan.

Primjedba 10 Zalitelja: - Ponudaé nije ispravno popunio tabelu broj 1-tehni¢ki zahtjevi za
pojedinacne stavke/tehni¢ka usaglasenosti

[zja$njenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 10”:

Tabela 1. u ponudi konzorcija: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je
ispravno popunjena. Od ponudaca je trazeno da navede na kom mjestu u ponudi je traZeni zahtjev
“obraden”. Ponuda¢ Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.0. Tuzla je
direktno u Tabeli 1. (str. 61. do 75.), u koloni “Ponudeno” upisao podatke vezane za svaki
konkretan tehnicki zahtjev, ukljucujudi i tip i proizvodac¢a nudenog uredaja, ¢ime je direktno u
Tabeli 1. “obradio” tehni¢ke zahtjeve iz Tabele 1. zbog &ega je nepotrebno navodenje iste
stranice na kojoj je zahtjev i “obraden”.

Na navod Zalioca da oznaka upravljackog ormara IT_SRS401.1N7, IT SRS401.1N8 nije oznaka
tipa iznosimo sljedece:

Oznake ormara nisu standardizirane opSte vaZe¢im standardima i proizvodaé je taj koji prema
internim standarima odreduje vlastitu oznaku. Ponuda¢ Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd
i Elektrorudind d.o.o0. Tuzla je u Ponudi na strani 61. naveo vlastitu internu tipsku oznaku ormara
$to nije u suprotnosti sa bilo kojim zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Ponudag je direktno u
Tabeli 1. (str. 61.) u koloni “Ponudeno”, upisao podatke vezane za poziciju 1, ¢ime je direktno u
Tabeli 1. “obradio” tehnicke zahtjeve iz Tabele 1. zbog &ega je nepotrebno navodenje iste
stranice na kojoj je zahtjev i “obraden”.

Iz navedenih razloga zalbeni navodi iz Primjedbe 10. se odbijaju kao neosnovani. Dodatno na
stranicama 79. 80. i 81. ponude su dati nacrti razvoda sa dimenzijama, rasporedom opreme unutar
ormara i pozicija ormara u prostoriji ¢ime je u cijelosti zadovoljio zahtjeve iz tenderske
dokumentacije.

Primjedba 11: - Ponuda¢ nije dao obrazloZenje kojim se dokazuje da karakteristike nudene

ekvivalentne robe u potpunosti udovoljavaju zahtjevima iz tenderske dokumentacije

[zja$njenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 11”:

U tehni€¢kom dijelu tenderske dokumentacije (Tabeli broj 2 - Dokumentacija koju je potrebno
dostaviti uz ponudu u svrhu tehni¢ke ocjene ponuda, pod red.br. 13) je zahtijevano da ponudaé
ukoliko “karakteristike nudene robe nisu istovjetne veé ekvivalentne traZenim karakteristikama "
ponudac treba da dostavi obrazloZenje kojim pokazuje da karakteristike nudene robe u potpunosti
udovoljavaju zahtijevanim iz tenderske dokumentacije.

Od ponudaca je, u Tabeli 1., stavka 1.1.8 traZeno da ponudi tip uredaja SIE.LZX.-RT4B4T30 ili,
u skladu sa ZJN, njegov ekvivalent. Ponuda¢ Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i
Elektrorudind d.o.o. Tuzla, je na ime traZenog uredaja ponudio ekvivalentan uredaj tip
LZS:RT4B4T30.
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Za uredaj sa pozicije 1.1.8 je trazeno da ima sljedece karakteristike:

- Jedinica se sastoji od postolja za usadne releje i relejima.
- Nazivni napon releja 220 V AC
- Snaga kontakta releja min 2 W
- Broj kontakata 2CO

Zastita min [P 20
Na stranici 65. Ponude i u katalogu nudenog ekvivalentnog uredaja tip LZS:RT4B4T30 sa
stranice 119. je vidljivo da su karakteristike nudenog uredaja identi¢ne karakteristikama
zahtjevanog uredaja zbog ¢ega ponudag nije imao obavezu da obrazlaZe odstupanje poito su, u
ovom slucaju, karakteristike nudene robe istovjetne trazenim karakteristikama.

Takode, od ponudaca, u Tabeli 1., stavka 1.1.9 trazeno da ponudi tip uredaja LZS:RT4A4L.24 ili,
u skladu sa ZJN, njegov ekvivalent. Ponuda¢ Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i

Elektrorudind d.o.0. Tuzla, je na ime traZenog uredaja ponudio ekvivalentan uredaj tip
Tip:LZS:RT4B4L.24.

Za uredaj sa pozicije 1.1.9 je traZzeno da ima sljedece karakteristike:

- Jedinica se sastoji od postolja za usadne releje i relejima.
- Nazivni napon releja 24 V DC
- Snaga kontakta releja min 2 W
- Broj kontakata 2CO

Zastita min IP 20
Na stranici 65. Ponude i u katalogu nudenog ekvivalentnog uredaja tip LZS:RT4B4L24 sa
stranice 121. je vidljivo da su karakteristike nudenog uredaja identi¢ne karakteristikama
zahtijevanog uredaja zbog €ega ponudaé nije imao obavezu da obrazlaZe odstupanje posto su, u
ovom sluéaju, karakteristike nudene robe istovjetne trazenim karakteristikama.

Iz navedenih razloga Zalbeni navodi iz Primjedbe 11. se odbijaju kao neosnovani.

Primjedba 12: - Ponuda¢ nije dostavio potpun tehniki opis upravljaéke opreme
IzjaSnjenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 12
Na Zalbeni navod:

“U svojoj ponudi Konzorcij: I'T' InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na
strani 66. na poziciji 1.1.10, strani 69. na poziciji 1.2.8 i strani 71. na poziciji 2.1.5 gdje je u
rubrici Eliminatorni zahtjevi Ugovorni organ zahtijevao za Digitalni ulazni modul 32DI zastitu
min IP 20, u rubrici ponudeno ponudag je takode naveo zastitu IP 20. Iz dostavljenog tehnitkog
opisa, kataloske dokumentaciju ponudene opreme i druge tehni¢ke dokumentacije proizvodada,
se ne mozZe identificirati zahtijevana i ponudena karakteristika Digitalnog ulaznog modula 32DI
za [P 20.", iznosi sljedece:

Na ime stavki na poziciji 1.1.10, 1.2.8 i 2.1.5, Ponudag Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i
Elektrorudind d.o.0. Tuzla, je ponudio tip uredaja koji je identican trazenom u tenderskoj
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dokumentaciji (6ES7521-1BL10-0AA0Q, “Siemens”), odnosno, nije ponudio ekvivalentan uredaj,
iz &ega neupitno slijedi da su karakteristike nudenog uredaja neupitno u svemu, pa i po pitanju
mehani¢ke zastite, identi¢ne traZenim u tenderskoj dokumentaciji. Ovo je Ponuda¢ potvrdio
navodenjem pojedinaénih Karakteristika uredaja u Tabeli 1. Izmedu ostalog u Tabeli 1. su
navedene i mehaniCke zastite karakteristike nudenog uredaja koje su identi¢ne traZenim u
tendersko dokumentaciji.

Iz svega navedenog slijedi da je ponuda¢ na pozicijama 1.1.10, 1.2.8 i 2.1.5 neupitno ponudio
uredaj traZzene mehanicke zastite.

Na Zalbeni navod:

“U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na
strani 66. na poziciji 1.1.11, strani 69. na poziciji 1.2.9 i strani 71. na poziciji 2.1.6 gdje je u
rubrici Eliminatorni zahtjevi ugovorni organ zahtijevao za Digitalni izlazni modul 16DQ zastitu
min IP 20, u rubrici ponudeno ponuda¢ je takode naveo zastitu IP 20. Iz dostavljenog tehnic¢kog
opisa, kataloske dokumentaciju ponudene opreme i druge tehnitke dokumentacije proizvodaca,
se ne moze identificirati zahtijevana i ponudena karakteristika Digitalnog izlaznog modula
16DQza IP 20” iznosi sljedede:

Na ime stavki na poziciji 1.1.11, 1.2.9 i 2.1.6, Ponuda& Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i
Elektrorudind d.o.o. Tuzla, je ponudio tip uredaja koji je identian traZenom u tenderskoj
dokumentaciji (6ES7522-1BH10-0AAQ ,,Siemens"), odnosno, nije ponudio ekvivalentan uredaj,
iz &ega neupitno slijedi da su karakteristike nudenog uredaja neupitno u svemu, pa i po pitanju
mehani¢ke zastite, identiéne traZenim u tenderskoj dokumentaciji. Ovo je Ponudaé potvrdio
navodenjem pojedinaénih karakteristika uredaja u Tabeli 1. Izmedu ostalog u Tabeli 1. su
navedene i mehanitke zastite karakteristike nudenog uredaja koje su identi¢ne traZenim u
tenderskoj dokumentaciji.

Iz svega navedenog slijedi da je ponuda¢ na pozicijama 1.1.11, 1.2.9 i 2.1.6 neupitno ponudio
uredaj trazene mehanicke zatite.

Na zalbeni navod:

"U svojoj ponudi Konzorcij: IT InZenjering do.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o. Tuzla je na
strani 66. na poziciji 1.1.12, strani 69. na poziciji 1.2.10 i na strani 72. na poziciji 2.1.7 gdje je u
rubrici Eliminatorni zahtjevi ugovorni organ zahtijevao za Analogni ulazni modul 8AI zastitu
min IP 20, u rubrici ponudeno ponudag je takode naveo zastitu IP 20. Iz dostavljenog tehnickog
opisa, kataloske dokumentaciju ponudene opreme i druge tehnitke dokumentacije proizvodala,
se ne moze identificirati zahtijevana i ponudena karakteristikaAnalognog ulaznog modul 8AI za
IP 20.”

iznosi sljedece:

Na ime stavki na poziciji 1.1.12, 1.2.10 i 2.1.7, Ponuda¢ Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd
i Elektrorudind d.o.o. Tuzla, je ponudio tip uredaja koji je identi¢an traZenom u tenderskoj
dokumentaciji (6ES531-7KFO0O-OABO ,,Siemens"), odnosno, nije ponudio ekvivalentan uredaj,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 20



iz &ega neupitno slijedi da su karakteristike nudenog uredaja neupitno u svemu, pa i po pitanju
mehani¢ke zastite, identi¢ne traZenim u tenderskoj dokumentaciji. Ovo je Ponuda¢ potvrdio
navodenjem pojedinaénih karakteristika uredaja u Tabeli 1. Izmedu ostalog u Tabeli 1. su
navedene i mehanike zadtite karakteristike nudenog uredaja koje su identi¢ne traZenim u
tendersko dokumentaciji.

Iz svega navedenog slijedi da je ponudaé na pozicijama 1.1.12, 1.2.10 i 2.1.7 neupitno ponudio
uredaj trazene mehanicke zastite.

Na Zalbeni navod:

"Na osnovu gore navedenog jasno je da ponuda¢ ciljano navodi Ugovorni organ na pogreSan
zakljutak time $to dokument broj 222.19. P01 dostavlja sa naslovom TEHNICKI OPIS
PRATECE UPRAVLJACKE OPREME jer navedeni dokument ne sadrZi tehni¢ki opis opreme
nego subjektivne navode. Ponudad je na strani 61 svoje ponude za tip upravljatkog ormara sa
pripadajuom opremom Bagera SRs(H) 401/1 naveo: "3. Oznaka tipa - IT SRS401.IN7, TT
SRS401.1N8". Navedeni tip ormara ne predstavlja tipsku oznaku veé je to oznaka ormara po
vlastitom nahodenju ponudada. Ponuda¢ je u rubrici Ponudeno pod t/b 1, prepisao podatke iz
Eliminatorni zahtjevi pod r/b 1 ali nije naveo i broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni zahtjev
obraden. 1z gore navedenog zakljucujemo da ponudad nije dostavio tehni¢ku dokumentaciju gdje
je eliminatorni zahtjev obraden.” iznosi sljedede:

Na stranicama 78. do 80. ponuda¢ Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd i Elektrorudind d.o.o.
Tuzla je dostavio tehnicki opis sa prateéim crteZima §to je, obzirom da je ponudio opremu koja je
u svemu identi¢na sa zahtjevanm tipom opreme, sasvim dovoljno da se razumiju tehnicka
rjeSenja koja Ponuda¢ nudi.

Na navod Zzalioca da oznaka upravljatkog ormara IT SRS401.1N7, IT SRS401.1N8 nije oznaka
tipa iznosi sljedece:

Oznake ormara nisu standardizirane ops$te vaZeim standardima i proizvodal je taj koji prema
internim standarima odreduje vlastitu oznaku. Ponuda¢ Konzorcij: IT InZenjering d.o.0. Beograd
i Elektrorudind d.o.0. Tuzla je u ponudi na strani 61. naveo vlastitu internu tipsku oznaku ormara
§to nije u suprotnosti sa bilo kojim zahtjevom iz tenderske dokumentacije. Ponuda¢ nije
“prepisao podatke iz Eliminatorni zahtjevi pod r/b 7” ve¢ je, u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, popunio Tabelu 1 i time potvrdio da ispunjava zahtjeve iz tenderske
dokumentacije. Ponuda¢ je direktno u Tabeli 1. (str. 61.) u koloni “Ponudeno”, upisao podatke
vezane za poziciju 1, &ime je direktno u Tabeli 1. “obradio” tehni¢ke zahtjeve iz Tabele 1. zbog
Cega je nepotrebno navodenje iste stranice na kojoj je zahtjev i “obraden”. Dodatno na
stranicama 79. 80. i 81. ponude su dati nacrti razvoda sa dimenzijama, rasporedom opreme unutar

.....

dokumentacije.

"OPREME na strani 78 ponuda¢ je naveo:
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"Razvodni ormari +1N7 i +1N8 e biti uradeni u skladu sa tenderskom specifikacijom prilozima
1 i 2 i dostavljenom projektnom dokumentacijom.", to je kontradiktorno sa navodom na strani
61 "3. Oznaka tipa - ITSRS401.IN7, ITSRS401.1N8”. Osim toga ponuda¢ je na strani 79 i 80
dostavio dimenzioni crteZ ormara iz projektne dokumentacije koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije, a nije dostavio "Tehnicki opis, katalosku dokumentaciju ponudene opreme ili
drugu tehni¢ku dokumentaciju proizvodaca, sa potrebnim podacima iz koje ée se jasno moéi
identificirati sve bitne karakteristike ponudene opreme, kako je dato u Tabeli br.2.", kako je
navedeno u tenderskoj dokumentaciji broj ZDR- 10-02-5-157/19, TEHNICKI DIO
TENDERSKE DOKUMENTACIIE na strani 2 -1.2 Tehni¢ki opis prateée upravljacke opreme. ”
iznosi sljedece:

Na stranicama 78. do 80. ponuda¢ Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind d.o.o.
Tuzla je dostavio tehnicki opis sa pratecim crtezima $to je, obzirom da je ponudio opremu koja je
u svemu identi¢na sa zahtijevanim tipom opreme, sasvim dovoljno da se razumiju tehnicka
rjeSenja koja ponudaé nudi.

Netacan je navod Zalioca da ponudaé Konzorcij: IT InZenjering d.o.o. Beograd i Elektrorudind
d.o.0. Tuzla nije dostavio kataloSku dokumentaciju. Na stranicama 97. do 147. je dostavljena
kataloSka dokumentacija za sve nudene uredaje iz kojih se jasno mogu utvrditi sve bitne
karakteristike nudenih uredaja. 1z navedenih razloga Zalbeni navodi iz Primjedbe 12. se odbijaju
kao neosnovani.

Primjedba 13-Ponuda nije napisana na jednom odjezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini

Izjanjenje ugovornog organa po navedenoj “primjedbi 13”:

Termin plan na stranici 82. i 83. Ponude Konzorcija: IT InZenjering d.o.o. Beograd i
Elektrorudind d.o.0. Tuzla nije napisan na engleskom jeziku §to se moZe jasno utvrditi iz
pregleda aktivnosti predvidenih u Termin planu koje su napisane na jednom od sluzbenih jezika u
BiH. Rijeci koje nisu na na jednom od sluZbenih jezika u BiH su tehnicki izrazi koji su uobicajeni
i lako razumljivi te se kompletan dokument nije trebao prevoditi.

Kataloska dokumentacija sa stranica 98. do 147. sadrZi tehni¢ke podatke koji su uobicajeni u
tehni¢koj terminologiji i razumljivi su za lica tehni¢ke struke. Pored toga u kataloskoj
dokumentaciji je, neposrednim upisivanjem, izvr§en prevod eventualno manje razumljivih
termina. Iz navedenih razloga Zalbeni navodi iz Primjedbe 13. se odbijaju kao neosnovani.

S obzirom na izneseno predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjaSnjenje ugovornog organa u kojem osporava navode
ugovornog organa i izmedu ostalog navodi:

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
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nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno
usvoyjiti.

1. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude ponudada Konzorcij IT
InZenjering Beograd i Elektrorudind , Tuzla, jer nije ispravno popunio Nacrt ugovora, na strani
13. nije naveo paritet isporuke, suprotno tacki 9.6. tenderske dokumentacije, a na strani 18. nije
naveo broj i datum nacrta ugovora, ovaj organ je uvidom u tacku 9.6. tenderske dokumentacije
utvrdio da je ugovorni organ propisao: Osnovni elementi ugovora ukljuéeni su u nacrt ugovora
koji je sastavni dio ove tenderske dokumentacije. Ponudag treba popuniti nacrt ugovora sa svojim
podacima i detaljima koji su sadrZani u ponudi (tj. cijena i drugi uslovi) te isti potpisati i priloZiti
uz ponudu skupa sa ostalim dokumentima iz tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu
ponudaca Konzorcij IT InZenjering Beograd i Elektrorudind , Tuzla, ovaj organ je utvrdio da je
na strani 13.-19. dostavio popunjen i potpisan Nacrt ugovora. Ponuda¢ je popunio nacrt ugovora
sa svojim podacima i detaljima koji su sadrzani u ponudi, te je i cijena upisana identi&no kao i u
Obrascu za cijenu ponude i Obrascu za ponudu na paritetu DAP 138.743,00 EUR, te se navod
Zalitelja smatra neosnovanim. U vezi s navodom da nije naveden broj i datum u Nacrtu ugovora,
ovaj organ isti¢e da nije eksplicitno propisano da se u nacrtu ugovora mora unijeti broj i datum, te
imajuéi u vidu da je nacrt ugovora sastavni dio ponude, nevazan je podatak broj i datum. U
konaénici samo odabrani ponuda¢ zakljuuje ugovor i tada ugovorne strane upisuju broj i datum.
Zbog navedenog, navod Zalitelja smatra se neosnovanim.

2. U vezi s navodom Zalitelja da konzorcijalni ugovor ponudala IT InZenjering Beograd i
Elektrorudind , Tuzla, ne sadrZi sve elemente zahtijevane tenderskom dokumentacijom, ovaj
organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je tatkom 6.8. zahtijevano: U sludaju
zajedniCkog poduzetnistva (JV) ili konzorcija, broj partnera nije ograniéen i ne traZi se da oni
osnuju novo pravno lice kako bi dostavili zahtjev, ali se trazi da dostave originalni primjerak
pravnog akta o formiranju JV ili konzorcija radi izvr§enja predmetnog ugovora kojim se utvrduje:

- PredloZena struktura rukovodstva,

- doprinos svakog partnera poslovanju zajedni¢kog poduzetnistva,

- Imenovanje nosioca zajednitke ponude - vodeleg partnera (ovjeravaju ovladteni
potpisnici svakog partnera),

- da je ponuda pravno obavezujuca za sve partnere,

- da ¢e vodedi partner, u sludaju dodjele ugovora, u svojstvu glavnog izvodada biti
odgovoran za medusobno uskladivanje radova, ovlaten za preuzimanje odgovornosti i primanje
naloga za i u ime svakog partnera pojedinagno i svih partnera zajedno i da ée se ukupno izvrienje
ugovora ukljucujuéi placanje, obavljati isklju¢ivo sa vodeéim partnerom,

- da e svi partneri u JV zajedno ili pojedinagno biti odgovomi za dobro izvrienje ugovora
u skladu sa uvjetima ugovora kao i
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- mjere sankcije u okviru JV-a u sluéaju greske ili povladenja nekog od partnera i
odgovornost za osiguranje traZzenih naknada za $tetu tim prouzrokovanu"

Uvidom u ponudu Konzorcija IT InZenjering Beograd i Elektrorudind , Tuzla, ovaj organ je
utvrdio da je na strani 20.-21. dostavljen Ugovor o zajedni¢kom nastupanju br. 02-09-1/19
zakljuéen izmedu IT InZenjering Beograd i Elektrorudind , Tuzla. Na osnovu izvr§enog uvida,
ovaj organ je utvrdio da ne sadrZi odredbe o tome da ée svi partneri u JV zajedno ili pojedinaéno
biti odgovorni za dobro izvr§enje ugovora u skladu sa uvjetima ugovora kao i mjere i sankcije u
okviru JV-a u slu€aju greske ili poviadenja nekog od partnera i odgovornost za osiguranje
trazenih naknada za $tetu tim prouzrokovanu, a $to je ugovomi organ postavio kao zahtjev u
slu¢aju da ponudu dostavlja grupa ponudaca u tacki 6.8. tenderske dokumentacije, te se navod
Zalitelja s tim u vezi smatra osnovanim.

3. U vezi s navodom Zalitelja da punomoé u ponudi Konzorcija IT InZenjering Beograd i
Elektrorudind, Tuzla nije u skladu s tenderskom dokumentacijom, ovaj organ je uvidom u
tendersku dokumentaciju utvrdio da je u tacki 5.6. propisano U slu¢aju da ponude dostavljaju
grupe ponudada, uz ponudu se dostavlja i punomoé¢ kojom se navedena lica ovla$éuju da
predstavijaju grupu ponudada u toku postupka (punomoé moZe sadrzavati i ovlastenje za
potpisivanje ugovora). Uvidom u ponudu ponudada Konzorcija IT InZenjering Beograd i
Elektrorudind , Tuzla ovaj organ je utvrdio da je na strani 22. dostavljena Izjava koju je dao za
Elektrorudind d, Tuzla Suad Trokié, a za IT InZinjering Beograd Milan Radovanovié, u kojoj je
navedeno da se ovlaséuje Milan Radovanovié, direktor IT InZinjeringa da predstavlja grupu
ponudaéa u toku postupka nabavke kao i da potpiSe ugovor u ime grupe ponudaca, te da u slucaju
ugovoranja i realizacije posla sva fakturisanja u ime grupe ponudaca e vrditi IT InZinjering,
Beograd kao predstavnik grupe ponudada. S obzirom na navedeno, ovaj organ konstatuje da
- dostavljena izjava po svom sadrZaju odgovara zahtjevu iz tacke 5.6. tenderske dokumentacije i
¢ini ovladtenje za Milana Radovanovica da predstavlja grupu ponudaca, Sto je smisao odredbe iz
tatke 5.6. tenderske dokumentacije pa sama ¢injenica da je umjesto punomocdi dostavljena izjava
kojom je dato ovlastenje, ne predstavlja razlog za odbacivanje ponude. Navedenom tatkom
tenderske dokumentacije nije zahtijevano da se navodi koja je osoba ovlastena da potpisuje
dokumente ponude, nego da se navede ko je ovlasten da predstavlja grupu ponudala, pa je
logi¢no da osoba koja predstavlja grupu ponudaca potpisuje dokumente i predaje ponudu. S tim u
vezi, imajuéi u vidu dato ovlastenje Milanu Radovanovicu koji je potpisao ponudu, neosnovano
Zalitelj istiCe da je ponudu potpisala neovlastena osoba, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

4.U vezi s navodom Zalitelja da ponuda¢ Konzorcij IT InZenjering Beograd i Elektrorudind,
Tuzla nije dostavio odgovaraju¢i dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom i trgovatkom
registru, u skladu s ta¢kom 6.3. tenderske dokumentacije, ovaj organ je uvidom u tacku 6.3.
tenderske dokumentacije utvrdio da je ugovomi organ propisao:

Ponuda¢i trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili
trgovackom registru u zemlji u kojoj su osnovali firmu ili dostaviti posebnu izjavu ili potvrdu
nadleZnog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je
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u vezi sa predmetom (Rjesenje o upisu u sudski registar ili Izvod iz sudskog registra). Dokazi koji
se dostavljaju moraju biti original ili ovjerene kopije (ovjerene od strane nadleZznog organa).

Uvidom u ponudu ponudada Konzorcij: IT InZenjering Beograd i Elektrorudind d Tuzla, ovaj
organ je utvrdio da je na strani 24.-27. dostavio ReSenje broj 37748/2005 od 24.6.2005. godine
koje je izdala Agencija za privredne registre, kojim se po zahtjevu podnosioca registracione
prijave za registraciju prevodenja privrednog subjekta u Registar privrednih subjekata usvaja
zahtjev podnosioca registracione prijave, pa se u Registar privrednih subjekata registruje
prevodenje privrednog subjekta u Registar privrednih subjekata d.0.0. za inZenjering
informacione tehnologije i elektroniku IT InZenjering Beograd, Rudnicka 2, te na strani 28.-29.
Rjesenje broj BD 31547/2016 od 19.4.2016 god. izdato od Agencije za privredne registre kojim
se usvaja registraciona prijava da se u Registar privrednih subjekata registruje promjena podataka
koja se odnosi na sjediste privrednog drustva. S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je ponudac
ispunio zahtjev iz tacke 6.3. tenderske dokumentacije i dostavio dokaz o registraciji u
relevantnom trgovackom registru u zamlji u kojoj je registrovao firmu. Neosnovani su navodi
zalitelja da ponuda¢ nije dostavio “izvorni dokument” iz koga se vidi da je registrovan za
obavljanje djelatnosti koja je u vezi sa predmetom nabavke u unutrasnjem i vanjskotrgovinskom
prometu, imajuéi u vidu da se iz dostavljenog RjeSenja moZe utvrditi da je djelatnost drustva:
d.o.o0. za inZinjering informacione tehnologije i elektroniku, za vanjsko trgovinski promet i usluge
u vanjskotrgovinskom prometu. Takoder je neosnovan navod Zalitelja da ponudad nije dostavio
posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog organa kojim se dokazuje njihovo pravo da obavljaju
profesionalnu djelatnost, imajuéi u vidu da je tenderskom dokumentacijom zahtijevano da se
dostavi dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom registru ili izjava nadleznog organa, pa
buduéi da je ponuda¢ dostavio dokaz o registraciji u relevantnom registru nije bio duZan
dostavljati i izjavu nadleZnog organa.

U vezi s navodom 7alitelja da je na strani 43. ponude dos:avljena ovjera dokumenta o registraciji
firme Elektrorudind d na kojoj je ispravljena godina ovjere sa 2018. na 2019. godinu a ponuda¢
nije dokazao da ovako ispravljena ovjera nije falsifikat, te je ovaj dokument laZan i neispravan i
ne moZe se prihvatiti kao dokaz o registraciji firme Elektrorudind d, ovaj organ je uvidom u
osporenu ovjeru dokumenta utvrdio da je nadleZni organ uprave prilikom upisivanja datuma
ovjere ispravio cifru 8 na 9 u godini 2019. godine, $to nije od uticaja na valjanost samog
dokumenta, jer datum ovjere ne utice na prihvatljivost dokumenta, pa nema razloga za
falsificiranje samog datuma ovjere, te se ne moze prihvatiti stav Zalitelja da je dokument lazan i
neispravan, zbog ¢ega se odbija kao neosnovan.

5. U vezi s navodom Zzalitelja kojim osporava ispravnost dostavljene Izjave o ispunjenosti uslova
iz ¢lana 45. ZJN -Anex 4, na strani 30. ponude, jer je na mjestu gdje je potrebno upisati
grad/opéina upisano Beograd, Srbija, jer nije upisan tafan naziv postupka i taan naziv
ugovornog organa, ovaj organ je uvidom u osporenu izjavu na strani 30. ponude utvrdio da je
ponudal upisao sve potrebne podatke vezane za ovlasteno lice ponudaéa, ponudada i predmetni
postupak javne nabavke. Ponudad je upisao skradeni naziv postupka jer na ostavljenoj crti nije
mogude upisati puni naziv, upisao je skradenicu JP za javno preduzele, te sjediste ponudaca
Beograd, Srbija. Navedeni podaci nisu netacni kao §to Zalitelj tvrdi, ponudad je upisao ispravan
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broj Obavjestenja o nabavci na osnovu kojeg se nesumljivo moze utvrditi na koji postupak
nabavke se odnosi i kojeg ugovornog organa, a &injenica da je na mjestu grad/opéina upisano
Beograd/Srbija, nije od uticaja na prihvatljivost same izjave, te iz tog razlog nije moguée ponudu
ponudaca ocijeniti neprihvatljivom, zbog ¢ega se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

6. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ispravnost dostavljene Izjave o ispunjenosti uslova
iz ¢lana 52. ZIN -Anex 4, na strani 33. ponude, jer je na mjestu gdje je potrebno upisati
grad/opéina upisano Beograd, Srbija, jer nije upisan tadan naziv postupka i taan naziv
ugovornog organa, ovaj organ je uvidom u osporenu izjavu na strani 33. ponude utvrdio da je
ponudac upisao sve potrebne podatke vezane za ovlasteno lice ponudada, ponudada i predmetni
postupak javne nabavke. Ponuda¢ je upisao skradeni naziv postupka jer na ostavljenoj crti nije
moguce upisati puni naziv, upisao je skracenicu JP za javno preduzede, te sjediite ponudada
Beograd, Srbija. Navedeni podaci nisu neta¢ni kao $to Zalitelj tvrdi, ponudag je upisao ispravan
broj Obavjestenja o nabavci na osnovu kojeg se nesumljivo moze utvrditi na koji postupak
nabavke se odnosi i kojeg ugovornog organa, a injenica da je na mjestu grad/opéina upisano
Beograd/Srbija, nije od uticaja na prihvatljivost same izjave, te iz tog razlog nije moguée ponudu
ponudaca ocijeniti neprihvatljivom, zbog cega se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

7. U vezi s navodom kojim osporava ponudu Konzorcija ponudada IT InZenjering i Elektorudind,
jer ne ispunjava uslov iz tacke 6.7. tenderske dokumentacije, s obzirom da na dostavljenoj potvrdi
o uredno izvr§enom ugovoru na strani 35. nije navedeno da je ponuda¢ izvriio projektovanije,
isporuku, implementaciju ili pudtanje u rad elektro postrojenja &ije je upravljanje i nadzor
zasnovano na SCADA (grafi¢ko sucelje) sistemima pri éemu sastavni dio ugovorenih obaveza
mora biti implementacija i pustanje u rad SCADA (graficko sucelje) Sistema. Uvidom u tacku
6.7. tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ propisao:

Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca ée se izvrSiti na osnovu slijedeéih izjava i
dokumenata koje dostave ponudadi:

Referenc lista sa pregledom uspje$no isporuéene opreme ili izvrienih usluga (projektovanje,
isporuka, implementacija ili puStanje u rad elektro postrojenja &ije je upravljanje i nadzor
zasnovano na PLC i SCADA sistemima pri ¢emu sastavni dio ugovorenih obaveza mora biti
implementacija i pustanje u rad PLC-a i SCADA sistema), vrijednostima isporuka ili izvrienih
usluga, datumima i primaocima, uz potvrdu primaoca (druge ugovorne strane) o uredno
izvrSenim isporukama ili izvrSenim uslugama. U slu¢aju da takvu potvrdu iz objektivnih razloga
ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava Ponudaéa o uredno
izvr§enim ugovorima uz predofenje dokaza o uéinjenim poku$ajima da se takve potvrde
osiguraju. Ugovorni organ zadrzava pravo provjere dostavljenih podataka. Potvrda o uredno
izvr§enim ugovorima mora sadrZavati sljedece podatke:

- naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata
- predmet ugovora

- vrijednost ugovora

- vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora
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- navode o uredno izvr§enim ugovorima.

Uvidom u ponudu ponudada, ovaj organ je utvrdio da je na strani 35. dostavljena Potvrda o
izvrSenim referentnim nabavkama izdata od narugioca: Siemens, Beograd kojom potvrduje da je
firma d.c.o. IT InZenjering Beograd realizovao Projektovanje, integraciju, isporuku,
implementaciju i pudtanje u rad PLC i SCADA opreme na zameni Sistema upravljanja rotornim
bagerom SRs2000-G” u svemu prema tenderskoj dokumentaciji za JN400070137/2016, ogranak
RB Kolubara. U potvrdi se joS navodi da su ugovori zakljuéeni 10.10.2016. godine i 3.11.2016.
goine i da je vrijednost jednog ugovora 166.735,00 EUR, a drugog 237.180,00 EUR.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je na potvrdi izri€ito navedeno da je ponudaé uspjeino
izvrSio ugovor koji je uklju¢ivao Projektovanje, integraciju, isporuku, implementaciju i pustanje
u rad PLC i SCADA opreme, te se navod Zalitelja da potvrda nije u skladu sa zahtjevom iz tadke
6.7. tenderske dokumentacije, smatra neosnovanim.

U vezi sa iznesenim sumnjama Zalitelja u tatnost podataka navedenih u potvrdi, ovaj organ istice
da su paulalni i nepotkrijeplieni dokazima, suprotno &anu 102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama, te ih ovaj organ cijeni neosnovanim.

U vezi s navodom Zzalitelja da ponudaé nije dostavio referenc listu u skladu s tagkom 6.7.
tenderske dokumentacije, jer nije naveo vrijednost isporuka, ovaj organ je uvidom u ponudu
ponudaca utvrdio da je na strani 36.-37. dostavio Izvod iz referenc liste za oblast automatizacije
rudarskih masina za povrsinske kopove za period 2014.-2019. na kojoj je naveo podatke o kupcu,
predmet ugovora i godina izvrienja.

Clanom 48. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o
uredno izvrSenim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrienih ugovora uz potvrdu
koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U sluéaju da se takva potvrda iz
objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava
privrednog subjekta o uredno ‘izvrienim ugovorima, uz predodavanje dokaza o uginjenim
pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

S tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je ponuda¢ ispunio uslov i dostavio referenc listu odnosno
spisak izvrSenih ugovora, te potvrdu izdatu od druge ugovorne strane o njihovoj realizaciji, ¢ime
Je ispunio zahtjev iz tatke 6.7. tenderske dokumentacije, a &injenica da na spisku izvrienih
ugovora nije navedena vrijednost nije od uticaja, jer je u dostavljenoj potvrdi naveden iznos
izvrienih ugovora, pri ¢emu ovaj organ naglasava da ugovorni organ nije postavio vrijenost
izvrenog ugovora kao uslov za uge3ée u postupku. Na osnovu navedenog, ovaj organ smatra da
Jje ponudag ispunio uslove iz tatke 6.7. tenderske dokumentacije, te se navod Zalitelja smatra

neosnovanim,

8. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ispravnost dostavljene Izjave o ispunjenosti uslova
iz ¢lana 45. ZIN -Anex 4, na strani 44. ponude, jer je na mjestu gdje je potrebno upisati
grad/opéina upisano u Tuzli a nije upisana opéina, jer nije upisan tadan naziv postupka i tadan
naziv ugovornog organa, ovaj organ je uvidom u osporenu izjav na strani 44. -47. ponude utvrdio
da je ponuda¢ upisao sve potrebne podatke vezane za ovladteno lice ponudaga, ponudada i
predmetni postupak javne nabavke. Ponudag je upisao skraéeni naziv postupka jer na ostavljenoj
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crti nije moguce upisati puni naziv, upisao je skraéenicu JP za javno preduzede, te sjediste
ponudaca u Tuzli, Sto je ujedno i grad i naziv opline. Navedeni podaci nisu netacni kao §to
zZalitelj tvrdi, ponudac¢ je upisao ispravan broj ObavjeStenja o nabavci na osnovu kojeg se
nesumljivo moze utvrditi na koji postupak nabavke odnosi i kojeg ugovornog organa, a ¢injenica
da je na mjestu grad/opéina upisano u Tuzli, nije od uticaja na prihvatljivost same izjave, te iz tog
razlog nije mogucée ponudu ponudaa ocijeniti neprihvatljivom, zbog &ega se navod Zzalitelja
smatra neosnovanim.

9. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ispravnost dostavljene [zjave o ispunjenosti uslova
iz ¢lana 52. ZIN -Anex 4, na strani 47. ponude, jer je na mjestu gdje je potrebno upisati
grad/opéina upisano u Tuzli a nije upisana opcina, jer nije upisan tacan naziv postupka i tacan
naziv ugovornog organa, ovaj organ je uvidom u osporenu izjavu na strani 47.-48. ponude utvrdio
da je ponudaé upisao sve potrebne podatke vezane za ovlasteno lice ponudada, ponudada i
predmetni postupak javne nabavke. Ponuda¢ je upisao skradeni naziv postupka jer na ostavljenoj
crti nije moguce upisati puni naziv, upisao je skradenicu JP za javno preduzele, te sjediSte
ponudada u Tuzli, §to je ujedno i grad i naziv opéine. Navedeni podaci nisu netacni kao $to
Zalitelj tvrdi, ponudaé je upisao ispravan broj Obavjestenja o nabavci na osnovu kojeg se
nesumljivo moZe utvrditi na koji postupak nabavke se odnosi i kojeg ugovornog organa, a
¢injenica da je na mjestu grad/opéina upisano u Tuzli, nije od uticaja na prihvatljivost same
izjave, te iz tog razlog nije moguce ponudu ponudaca ocijeniti neprihvatljivom, zbog cega se
navod Zalitelja smatra neosnovanim.

10. U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava ponudu Konzorcija ponudaca IT InZenjering
Beograd i Elektrorudind d Tuzla, jer nije ispravno popunio Tabelu 1. — Tehnicki zahtjevi za
pojedina¢ne stavke/tehnicke usaglaenost, jer nije naveo broj stranice gdje je eliminatorni zahtjev
obraden, suprotno zahtjevu iz tehni¢kog dijcla tenderske dokumentacije u kojem je navedeno:
Ponudac u rubrici “ponudeno” mora navesti i broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni zahtjev
obraden, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je u tehnickom dijelu
tenderske dokumentacije u tacki 1.3. ugovorni organ propisao: U okviru ponude ponuda¢ je
duzan dostaviti: Popunjen dokument Tabela 1: Tehnicki zahtjevi za pojedina¢ne stavke/tehnicka
usaglaSenost. Svi tehni&ki uslovi i zahtjevi navedeni u bilo kom dijelu tehnickog dijela tenderske
dokumentacije smatraju _se obavezni izuzev ako je za konkretni tehniki uslov ili zahtjev
drugadije navedeno. U tagki 2.3. je propisano: Ponuda¢ je obavezan ispuniti sve zahtjeve
definisane u tehni¢kim specifikacijama a kao potvrdu da ée navedeni zahtjevi biti ispunjeni
ponuda¢ ée u ponudi dostaviti popunjene i ovjerene navedene tabele. Uz tabelu ponuda¢ ce
priloZiti svu potrebnu dokumentaciju kojom ¢e dokazati da udovoljava zahtjevima iz tabele.
Tackom 2.12. je propisano: Zadovoljenost zahtjeva vezanih za tehni¢ke specifikacije provjerava
se na osnovu popunjene i potpisane tabele br. 1 Tehnicki zahtjevi za pojedine stavke/tehnicka
usagladenost i priloZzene dokumentacije kojom je dokazano da ponudena oprema zadovoljava sve

trazeno ovom tenderskom dokumentacijom.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 28



Uvidom u Tabelu 1., ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ propisao sljedeéi zahtjev:
Ponuda¢ u rubrici “ponudeno” mora navesti i broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni

zahtjev obraden.

Uvidom u ponudu ponudada utvrdeno je da je na strani 61.-75. dostavio Tabelu br. 1 Tehnigki
zahtjevi za pojedinacne stavke/tehni¢ka usaglasenost, gdje u rubrici ponudeno nije naveo broj
stranice na kojoj je eliminatorni zahtjev obraden. Imaudi u vidu citirane odredbe tenderske
dokumentacije, posebno odredbu iz tacke 1.3. da se svi tehni€ki uslovi i zahtjevi navedeni u bilo
kom dijelu tehni¢kog dijela tenderske dokumentacije smatraju obaveznim, pri emu ugovorni
organ nije ni¢im dokazao da je za uslov iz Tabele 1. koji se odnosi na upisivanje broja stranice u
ponudi na kojoj je eliminatorni zahtjev naveden, propisan izuzetak u tenderskoj dokumentaciji,
pa se ne moZe prihvatiti obrazloZenje ugovornog organa da je ponuda¢ direktno u tabeli upisao
podatke pa nije bio duZan pisati broj stranice, jer se u skladu s tatkom 2.12. ispunjavanje
propisanog uslova vrsi na osnovu Tabele br. 1 i dokumentacije priloZene u ponudi, te je ponuda¢
bio duZan upisati broj stranice u ponudi gdje je eliminatorni zahtjev obraden, tj. na kojoj je
stranici u ponudi dostavio dokaze za ponudeno. S obzirom na navedeno, navod Zalitelja smatra se
osnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja da je ponudad upisao oznaku tipa upravljackog ormara na strani 61.
ponude IT_SRS401.1N7, IT_SRS401.IN8 po svom nahodenju, a da navedeno nepredstavlja
tipsku oznaku, ovaj organ isti¢e da je pausalan i nepotrijepljen dokazima, te ga ovaj organ cijeni
neosnovanim.

11. U vezi s navodom Zalitelja da Konzorcij ponudaca IT InZinjering Beograd i Elektrorudind d
Tuzla nije dao obrazloZenje kojim se dokazuje da karakteristike nudene ekvivalentne robe u
potpunosti udovoljavaju zahtjevima iz tenderske dokumentacije, suprotno zahtjevu iz Tabele br 2.
tehni¢ke specifikacije, ovaj organ je uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni
organ u tacki 1.3. propisao U okviru ponude ponudaé je duZan dostaviti: Popunjen dokument
Tabela 2: Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnike ocjene
ponuda Svi tehniCki uslovi i zahtjevi navedeni u bilo kom dijelu tehni¢kog dijela tenderske
dokumentacije smatraju se obavezni izuzev ako je za konkretni techniki uslov ili zahtjev
drugacije navedeno. U talki 2.3. je propisano: Ponudal je obavezan ispuniti sve zahtjeve
definisane u tehnickim specifikacijama a kao potvrdu da ée navedeni zahtjevi biti ispunjeni
ponuda¢ ¢e u ponudi dostaviti popunjene i ovjerene navedene tabele. Uz tabelu ponudad ée
priloZiti svu potrebnu dokumentaciju kojom ée dokazati da udovoljava zahtjevima iz tabele.
Tagkom 2.12. je propisano: Zadovoljenost zahtjeva vezanih za tehnitke specifikacije provjerava
se na osnovu popunjene i potpisane tabele br. 1 Tehni¢ki zahtjevi za pojedine stavke/tehnitka
usaglaSenost i priloZene dokumentacije kojom je dokazano da ponudena oprema zadovoljava sve
trazeno ovom tenderskom dokumentacijom.

Uvidom u Tabelu 2., ovaj organ je utvrdio da je u stavki 13. u koloni Dokumentacija koju je
potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnike ocjene ponuda, ugovorni organ propisao:

U slucaju da karakteristike nudene robe nisu istovjetne veé ekvivalentne trasenim
karakteristikama, ponuda treba da sadrii obrazloZenje kojim se pokazuje da karakteristike
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nudene robe u potpunosti udovoljavaju zahtijevanim iz tenderske dokumentacije. Kupac zadrzava
iskljucivo pravo da prihvati ili odbije dato obrazloZenje.

Medu strankama nije sporno da je Konzorcij ponudada IT InZenjering d.o.o. Beograd i
Elektrorudind d.o.o. Tuzla, ponudio ekvivalent za poziciju 1.1.8 odnosno umjesto zahtijevanog
Tip: SIE.LZX:RT4B4T30 ponudio ekvivalentan Tip:LZS:RT4B4T30, te za poziciju 1.1.9
umjesto zahtijevanog Tip: SIE.LZX:RT4A4L.24 ponudio ekvivalentan Tip:LZS:RT4B4L24. Ono
Sto je sporno je da ponuda¢ nije u ponudi nigdje dostavio obrazloZenje kojim se pokazuje da
karakteristike nudene robe u potpunosti udovoljavaju zahtjevima iz tenderske dokumentacije.
Ugovorni organ smatra da ponuda¢ nije imao obavezu dostavljati obrazloZenje za ponudene dvije
ekvivalentne stavke, jer karakteristike ponudene robe u potpunosti odgovaraju zahtjevu
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, za stavku 1.1.8. nazivni napon releja 220 V AC,
snaga kontakata releja min 2 W broj kontakata 2CO, Zastita min IP20, odnosno za stavku 1.1.9.
nazivni napon releja 24 V DC, snaga kontakta releja min 2 W, broj kontakata 2 CO zastita min IP
20, a §to ugovorni organ ni¢im ne dokazuje. Suprotno ugovornom organu, Zalitelj je dokazao da
za ponudene dvije ekvivalentne stavke u katalodkoj dokumentaciji na strani 119. - 120., odnosno
121. ponude, nije vidljivo da ponudeni proizvodi u potpunosti odgovaraju zahtjevu iz tenderske
dokumentacije, jer je nazivni napon 230 V, te se ne vidi koja je snaga releja niti stepen zastite, za
stavku 1.1.8., odnosno koja je snaga kontakta i stepen zaltite za stavku 1.1.9. Na osnovu
navedenog, ovaj organ konstatuje da ponudag nije ispunio zahtjev ugovornog organa iz Tabele 2.,
stavka 13., nije dostavio obrazloZenje za ponudene karakteristike koje nisu istovjetne traZzenim
tenderskom dokumentacijom, zbog &ega se navod Zalitelja smatra osnovanim.

12. U vezi s navodom Zalitelja da Konzorcij ponuda¢a IT InZinjering Beograd i Elektrorudind d
Tuzla nije dostavio potpun tehni¢ki opis upravljatke opreme, i to za stavke 1.1.10., 1.2.8.i 2.1.5.
gdje je eliminatorni zahtjev za digitalni ulazni modul 32 DI za$tita min IP 20, odnosno za stavke
1.1.11., 1.2.9. i 2.1.6. gdje je eliminatorni zahtjev za digitalni izlazni modul 16DQ zaStita min IP
20, te za stavke 1.1.12., 1.2.10., 2.1.7. gdje je eliminatorni zahtjev za Analogni ulazni modul 8AI
zaStita min IP 20, jer se iz dostavljene kataloske dokumentacije ponudene opreme ne moze
identificirati zahtijevana i ponudena karakteristika, a §to je suprotno tacki 1.2. tehnickog dijela
tenderske dokumentacije, ovaj organ je uvidom u tacku 1.2. tehni¢kog dijela tenderske
dokumentacije utvrdio da je ugovorni organ propisao Ponuda¢ je duZzan dostaviti tehnicki opis
koji sadrZi minimalno sljedeée:

-tehni¢ki opis, katalodku dokumentaciju ponudene opreme ili drugu tehni¢ku dokumentaciju
proizvodada sa potrebnim podacima iz koje e se jasno modi identificirati sve bitne
karakteristike ponudene opreme kako je dato u Tabeli 2.

Uvidom u Tabelu 2., ovaj organ je utvrdio da je u stavki 3. propisano da je ponuda¢ duZan
dostaviti odgovarajucu katalosku dokumentaciju za nudenu opremu na osnovu koje je moguée
provijeriti tehni€ke karaktersitike nudene robe.

Uvidom u osporene stavke 1.1.10., 1.2.8,, 2.1.5,, 1.1.11,, 1.2.9.i 2.1.6,, 1.1.12,, 1.2.10., 2.1.7.
ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ za sve stavke zahtijevao zastitu IP 20.
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Uvidom u priloZenu katalosku dokumentaciju ponudaca na strani 122.-128.ponude, ovaj organ je
utvrdio da se ne moZe utvrditi da ponudeni uredaji ispunjavaju zahtjev u pogledu stepena zastite
[P 20, a 3to je bio zahtjev ugovornog organa iz citiranih odredbi tenderske dokumentacije, te se
ne moze prihvatiti navod ugovornog organa da ponuda¢ ne nudi ekvivalent nego identi¢an tip
uredaja traZzenom, pa samim tim ispunjava uslov u pogledu zahtjeva za stepenom zastite IP 20,
imajuéi u vidu da navedenim odredbama tenderske dokumentacije ugovorni organ nije propisao
da samo ponudaci koji nude ekvivalent moraju dostaviti katalosku dokumentaciju kojom
dokazuju da ponudeno odgovara traZenom, nego svi ponudali moraju dostaviti katalosku
dokumentaciju na osnovu koje je mogude provjeriti tehnicke zahtjeve ponudene robe. Zbog svega
navedenog, ovaj organ smatra navod Zalitelja da ponudad nije ispunio zahtjev iz tatke 1.2.
tehnickog dijela tenderske dokumentacije, osnovanim.

13. U vezi s navodom Zalitelja da Konzorcij ponudada IT InZinjering Beograd i Elektrorudind d
Tuzla nije dostavio ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u BiH, konkretno strana 82.
Je dostavljena na engleskom jeziku, te kataloska dokumentacija na strani 98.-147. na engleskom
jeziku, suprotno tacki 1.7. tehnitkog dijela tenderske dokumentacije, ovaj organ je uvidom u
tacku 1.7. tehnic¢kog dijela tenderske dokumentacije utvrdio da je ugovori organ propisao:

1.7. Jezik na kojem ée u ponudi biti dostavijena dokumentacija vezana za tehniCki dio
tenderske dokumentacije

Svi dokumenti moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini. Prateéi
dokumenti i Stampana literatura koju dostavlja ponuda¢ mogu biti napisani na nekom drugom
jeziku koji se najée$cée koristi u medunarodnoj trgovini, pod uslovom da je uz izvorni dokument
dostavljen i zvani¢an prevod kompletnog dokumenta ili odgovarajuéih poglavlja (koji su u vezi
sa predmetom nabavke, tehni¢kim i drugim karakteristikama i osobinama przdmeta nabavke,
garancijama na predmet nabavke i sl., a kojim se dokazuju zahtjevi iz tenderske dokumentacije)

na jezik na kojem je napisana ponuda.

Uvidom u ponudu navedenog ponudada, ovaj organ je utvrdio da je na strani 83. kao prilog
dokumenta Termin plana realizacije dostavljen dokument djelimiéno napisan na engleskom
Jeziku. Na strani 98.-147. ponuda¢ je dostavio katalosku dokumentaciju na engleskom jeziku.
Imajuéi u vidu odredbu tatke 1.7. tehnitkog dijela tenderske dokumentacije, ovaj organ
konstatuje da je ponuda¢ bio duZan uz izvorni dokument dostaviti zvanitan prijevod na jezik
kojim je napisana ponuda, ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumada, a §to ponudad nije
ucinio. Potpuno je neprihvatljivo izjadnjenje ugovornog organa da se u katalogkoj dokumentaciji
nalaze tehni¢ki podaci koji su razumljivi za lica tehnike struke, imajuéi u vidu da je kataloska
dokumentacija nesporno napisana na engleskom jeziku, a odredba tenderske dokumentacije je
jasna i ne moZe se drugacije tumagiti nego da su ponudati bili duzni dostaviti zvani¢an prijevod.
S obzirom na navedeno, navod Zalitelja smatra se osnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ istie da su navodi Zalitelja iz Zalbe djelimiéno osnovani,
zbog Cega se Zalba usvaja, ponistava oZalbena odluka, te predmet vraéa ugovornom organu na
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ponovni postupak, u kojem ée postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom Rje3enju,
donijeti novu odluku i okonéati predmetni postupak javne nabavke u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama i relevantnim podzakonskim aktima.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 3.500,00
KM izvriit ée se posebnim aktom ovog organa, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (“SluZzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno €lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanu 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
(“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16, ovaj organ rijeSio je Zalbu
kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo rjesenje je konatno i izvr§no. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podno3enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi
100,00 KM.
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